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1.1 Autorka komunikacije od 1. avgusta 2018. godine (inicijalna
komunikacija) je S. S. R., Spanska drzavljanka rodena 16. juna 1995.
godine. Autorka smatra da prinudno iseljenje iz njenog stana, koje je
naredio Prvostepeni sud br. 1 Gvadalahare, predstavlja krSenje ¢l. 11, st. 1
Pakta od strane drzave. Autorku zastupa advokat.

1.2 Dana 5. septembra 2018. godine, Komitet je preko svoje radne grupe
registrovao komunikaciju i, u skladu sa ¢l. 5 Opcionog protokola, zatrazio
od drzave Cclanice da obustavi iseljenje autorke tokom ispitivanja
komunikacije, ili da joj, alternativno, obezbedi adekvatan smestaj uz
istinske konsultacije sa njom, sa ciljem da se izbegne nepopravljiva steta.

1.3 U ovom Misljenju, Komitet najpre rezimira informacije i navode koje
su stranke iznele, bez razmisljanja o stavovima Komiteta; zatim, razmatra
pitanja prihvatljivosti i osnovanosti koja su postavljena u komunikaciji;
konacno, donosi svoje zakljucke.

A. Rezime informacija i navoda stranaka
Cinjenice koje je iznela autorka’

Cinjenice koje prethode registrovanju komunikacije

2.1 Autorka ima invaliditet od 66% usled Poliarteritis nodosa, retke
bolesti i teskog leCenja. Prima invalidsku penziju bez doprinosa kroz 14
godisnjih isplata u iznosu od 380,10 evra.

2.2 Neodredenog datuma 2014. godine, autorka, koja nije mogla sebi da
priusti stambeno zbrinjavanje na privatnom trzistu, pocela je da zivi, bez
pravnog osnova, u objektu jednog bankarskog entiteta, za koji tvrdi da je do
tog trenutka bio napusten.

2.3 Dana 1. februara 2017. godine, autorka je obaveStena o usmenom
sudskom zahtevu za iseljenje, od strane vlasnika nepokretnosti, pred
Prvostepenim sudom br. 1 iz Gvadalahare. Autorka je zatrazila uslugu
Sluzbe besplatne pravne pomoc¢i, koja joj je odobrena 2. marta 2017. godine.
Medutim, ona tvrdi da je bila slabo zastupana, jer nije bila obavestena o
datumu sudenja i sredstvima na koja ima pravo, niti je od pravosudnog
organa zatrazeno da donese presudu o proporcionalnosti predstavke i njene
licne situacije, uzimaju¢i u obzir njenu ozbiljnu klinicku i socijalno-
ekonomsku situaciju.

2.4 Dana 25. maja 2017. godine, Prvostepeni sud br. 1 iz Gvadalahare
doneo je presudu u potpunosti procenjujuéi zahtev koji je podneo vlasnik
stana, slozivsi se sa iseljenjem zbog nesigurnosti autorke i svih onih
nepoznatih osoba koje su se nalazile u nepokretnosti. Advokat koji je po

1 Ove &injenice su rekonstruisane na osnovu pojedinaéne komunikacije i naknadnih informacija koje su
stranke dostavile u zapazanjima i komentarima na dnu komunikacije.
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sluzbenoj duznosti dodeljen autorki zalio se na tu presudu, navodeci greske
u proceni dokaza, posto je bilo zakljueno da autorka nije platila naknadu za
koriS¢enje stana, a da se nije vodilo racuna 0 tome da je ona izrazila
spremnost da potpise ugovor o zakupu sa vlasnikom. Dana 11. decembra
2017. godine, Pokrajinski sud u Gvadalahari je odbio zalbu autorke,
smatrajuc¢i da nije bilo greske jer isplata dohotka ne zavisi od puke volje
autorke, ve¢ i od slobode izbora vlasnika nepokretnosti da ude u tu vrstu
ugovorne obaveze.

2.5 Dana 15. marta 2018. godine, autorka je zatrazila od Kancelarije za
hipotekarno savetovanje, intervenciju i posredovanje da posreduje kod
finansijskog subjekta koji je vlasnik stana da regulise situaciju kao zakupac;
takode je zatrazila i socijalno stanovanje.

2.6 Dana 8. maja 2018. godine, Prvostepeni sud br. 1 u Gvadalahari
naloZio je autorki Dekretom o izvrSenju kazne od 25. maja 2017. godine da
se iseli iz doma u roku od mesec dana, sa upozorenjem da ¢e iseljenje
pokrenuti sudska komisija ukoliko se dobrovoljno ne iseli. Nakon toga,
autorka tvrdi da je inicirala pozive prema razliitim socijalnim sluzbama, od
kojih nijedna nije adekvatno reagovala na njenu hitnu situaciju sa
smestajem. Autorka je oti$la u udruzenje ,,Platforma pogodenih hipotekom
Gvadalahare”, gde su joj pomogli 1 pruzili pravnu pomoc¢.

2.7 Njen novi predstavnik je zatrazio obustavu iseljenja u nedostatku
alternativne stambene mogucnosti za autorku i primenu Sporazuma o
saradnji izmedu Generalnog saveta sudstva i Odbora zajednica Kastilja — La
Manca, 0 otkrivanju ranjivosti povodom pokretanja sluc¢ajeva porodi¢nog
stanovanja i socijalnih mera, i prenosa podataka u postupcima prinudnog
iseljenja i hipotekarnog iseljenja. U skladu sa tim sporazumom, od Suda je
zatrazeno da obavesti Kancelariju za hipotekarno savetovanje, intervenciju i
posredovanje o autorkinoj situaciji, radi procene istodobnih okolnosti i
odgovarajucih radnji.

2.8 Dana 14. juna 2018. godine, Prvostepeni sud br. 1 u Gvadalahari je
obavestio Kancelariju za hipotekarno savetovanje, intervenciju i
posredovanje i obustavio pokretanje procedure do 11. septembra 2018.
godine.

2.9 Dana 15. avgusta 2018. godine, autorka je podnela pismeni podnesak
Kancelariji za hipotekarno savetovanje, intervenciju i posredovanje, u kome
navodi da je viSe puta posecivala objekte agencije, bez dobijanja odgovora, i
u kome trazi informacije o radnjama koje su preduzete nakon obavestavanja
Prvostepenog suda. Prema autorki, navedena Kancelarija, od dana
podnosenja komunikacije, nije preduzela nikakvu radnju u vezi sa rizikom
iseljenja.



E/C.12/66/D/51/2018 NAPREDNA NEREVIDIRANA VERZIJA

Cinjenice nakon registrovanja komunikacije

2.10 Dana 5. septembra 2018. godine, Ministarstvo socijalne zaStite u
Kastilja — La Manc¢i obavestilo je Prvostepeni sud br. 1 u Gvadalahari da su
preduzeti odgovaraju¢i koraci u odnosu na autorku i da u tom trenutku ne
postoji alternativno stambeno reSenje za nju.

2.11 Dana 6. septembra 2018. godine, Sud je odredio nov datum pocetka
iseljenja za 22. oktobar 2018. godine.

2.12 Dana 22. oktobra 2018. godine, autorka je iseljena iz svog doma.

Zalba

3.1 Autorka podse¢a da je pravo na adekvatno stanovanje zaStiCeno
¢lanom 11, stav 1 Pakta, i da je usko povezano sa zabranom mucenja,
necoveCnog 1 ponizavajuéeg postupanja, kao i sa pravom na privatan i
porodi¢an zivot, propisanim u ¢lanovima 3 i 8 Evropske konvencije o
ljudskim pravima. Pored toga, autorka naglasava da, u skladu sa praksom
Komiteta?, prinudno iseljenje bez stambene alternative predstavlja krsenje
Pakta. Pomenuta sudska praksa takode nameée obavezu drzavama
¢lanicama da obrate posebnu paznju u slucajevima prinudnog iseljenja Koji
uti¢u, kao $to je ovde slucaj, na osobe sa invaliditetom.®

3.2 Autorka takode podseca na jurisprudenciju Evropskog suda za ljudska
prava u vezi sa ovom temom, koja predvida da, ¢ak i kada je domacim
zakonodavstvom iscrpljeno pravo da ostane sa ugovornim osnovom,
iseljenja treba realizovati samo ako je prethodno obezbeden alternativni
smestaj, koji ne dovodi gradane u degradirajuce situacije poput socijalne
iskljucenosti bez krova.* Evropski sud je takode zakljucio da je prinudno
iseljenje prihvatljivo samo kada se radi o poslednjem koraku za postizanje
legitimne svrhe u demokratskom druStvu i preduzimanju potrebnih mera

koje neée povrediti prava pojedinaca.’

3.3 Autorka tvrdi da administracija nije sprovela istinske i efikasne
konsultacije sa njom i da nije preduzela nikakve neophodne korake, do
maksimuma raspolozivih sredstava da ona dobije alternativan smestaj, u
suprotnosti sa preporukama Komiteta u ranijem Misljenju®. Stoga autorka
smatra da takvo necinjenje predstavlja povredu ¢lana 11, stava 1 Pakta.

ZapaZanja drzave €lanice o prihvatljivosti i osnovanosti

4.1 Dana 5. aprila 2019. godine, drzava ¢lanica je dostavila svoja
zapazanja o prihvatljivosti i osnovanosti komunikacije.

2
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Videti Ben Djazia i drugi p. Spanije (E/C.12/61/D/5/2015), par. 15.2.

Videti Ben Djazia i drugi p. Spanije (E/C.12/61/D/5/2015), par. 15.2.

Videti Evropski sud za ljudska prava, Buckland p. Ujedinjenog Kraljevstva (zahtev br. 40060/08).
Videti Yordanova i Toshev p. Bugarske (zahtev br. 5126/05).

Videti Ben Djazia i drugi p. Spanije (E/C.12/61/D/5/2015), par. 21.
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4.2 Drzava Clanica tvrdi da je autorka 1. oktobra 2018. godine prebacena
u katalog postoje¢ih pogodnosti za koje bi se mogla odluciti u slucaju
ispunjenja zahteva koji su utvrdeni standardom u primeni.” Medutim,
autorka nije odgovorila na ovu komunikaciju. Stavise, drzava ¢lanica tvrdi
da je autorka u dva navrata trazila sastanak sa socijalnim sluzbama
Gvadalahare, ali da nije prisustvovala tim sastancima, ve¢ je jedino
prisustvovala 5. septembra, bez prethodnog sastanka, a da pritom iz takve
intervencije nije proizasao nikakav zahtev za neku od predloZenih
pogodnosti.

4.3 Drzava clanica obaveStava da je novi zahtev za obustavu pocetka
iseljenja, nakon S$to ga je autorka podnela, bio odbijen Dekretom od 17.
oktobra 2018. godine, ¢ime su se iscrple mogucnosti koje nudi pravni sistem
drzave clanice za postizanje socijalne zaStite, Ciji autorka moze biti
poverilac. Dekret je podsetio da je ve¢ dva puta dolazilo do obustave
pocetka iseljenja, da je deo autorkine situacije dodeljen Ministarstvu za
socijalnu zastitu, Odboru zajednica Kastilja — La Manca, njihovim
delegacijama u Gvadalahari i Toledu, i Kancelariji za hipotekarno
savetovanje, 1 da je Ministarstvo socijalne zaStite saopstilo da se
preduzimaju odgovaraju¢i koraci i da ne postoji stambena alternativa za
autorku. Dana 22. oktobra 2018. godine, iseljenje je realizovano nakon
preduzetih radnji Ministarstva socijalne zastite i opStinskih socijalnih sluzbi,
koji su tvrdili da je autorka odbila predlozene ponude za stanovanje.

4.4  Drzava Clanica tvrdi da u ovom slu¢aju nismo suoceni sa vlasniStvom
koje je zasti¢eno ¢lanom 11 Pakta, i, prema tome, vracanje imovine vlasniku
ne predstavlja slucaj prinudnog iseljenja pod uslovima u ¢lanu 11 Pakta 1
doktrine Komiteta. Opsti komentar br. 7 u stavu 3 kaZze da se ,,zabrana
prinudnih iseljenja ne odnosi na prinudna iseljenja sprovedena zakonito i u
skladu sa odredbama Medunarodnih paktova o ljudskim pravima”. Pored
toga, Specijalni izvestilac o adekvatnom stanovanju, u svojim osnhovnim
principima i smernicama o iseljenju i raseljavanju koje je nastalo razvojem?,
tvrdi da se ,,ove smernice primenjuju na radnje i/ili propuste koji su
povezani sa prisilnim ili nedobrovoljnim raseljavanjem ljudi, grupa i
zajednica iz njihovih domova 1i/ili zemljista i zajednickih resursa imovine
koje su zauzimali 1 od kojih su zavisili, eliminiSu¢i ili ograni¢avaju¢i na taj
nacin mogucnost osobe, grupe ili zajednice da prebiva ili radi u privatnom
domu, prebivalistu ili odredenom mestu, a da im nije ponudeno ili da
nemaju pristup odgovaraju¢im oblicima pravne ili druge zastite”. Na isti
nacin, u Informativnom prospektu Ujedinjenih nacija br. 25 — ,Prisilna
iseljenja i ljudska prava” — istiCe se da je prinudno iseljenje ,,praksa
liSavanja ljudi njihovih domova ili zemljista protivno njihovoj volji na na¢in

Drzava €lanica je 7. septembra 2018. godine prilozila prvo obavestenje, koje nije preuzeto od strane
autorke, podsetnik od 27. septembra 2018. godine, koji je primljen od strane predstavnika autorke 1.
oktobra 2018. godine, i drugi podsetnik od 15. oktobra 2018. godine, koji je takode primljen.

8 Videti A/HRC/4/18, aneks I.
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koji se direktno ili indirektno moze pripisati drzavi (...). Uzroci prinudnih
iseljenja su veoma razli¢iti. Mogu se pojaviti u vezi sa razvojnim i
infrastrukturnim projektima, posebno branama i drugim projektima
proizvodnje energije, otkupa ili eksproprijacije zemljista, izgradnje
stambenih objekata ili koriS¢enja zemljiSta, vaznim medunarodnim
dogadajima, burnim promenama na zemljiStu ili stambenim objektima,
obnovom stambenih objekata, aktivnostima urbane klimatizacije i
opstinskog uredenja, i programima selidbi ili preseljenja velikih razmera.”
Pored toga, Opsti komentar br. 4 nabraja samo zakonite oblike okupacije:
,»zakup postoji u razli¢itim formama kao $to su najam (javni i privatni),
stanovanje u zadruzi, zakup, okupacija od strane vlasnika, hitno stanovanje i
neformalna naselja, ukljuuju¢i okupaciju zemljista ili vlasniStva”.
Konacno, Opsti komentar br. 7 pretpostavlja ispunjenje zakonitosti u
okupaciji odrzajem u svom stavu 11: ,lako neka iseljenja mogu biti
opravdana, na primer u sluéaju upornog neplac¢anja zakupa, ili oSte¢enja
imovine u zakupu bez opravdanog razloga, nadlezni organi moraju da
osiguraju da se iseljenja sprovode na nacin koji dozvoljava zakonodavstvo
kompatibilno sa Paktom i da sve pogodene osobe imaju odgovarajuce
pravne lekove.” Drzava ¢lanica smatra da je nezakonita okupacija jedan od
slu¢ajeva kada prinudna iseljenja mogu biti opravdana. Pored toga,
naglasava da se nijedan od citiranih tekstova ne odnosi na slucajeve
nezakonite okupacije. Dakle, drzava ¢lanica smatra da niko nema pravo na
nasilno zauzimanje tudeg prebivaliSta, 1 podse¢a da je pravo na imovinu
takode osnovno ljudsko pravo, zasti¢eno ¢lanom 17 Univerzalne deklaracije
0 ljudskim pravima. Ovo pravo omogucéava svojim nosiocima da u teSkim
situacijama zadovolje svoje osnovne potrebe, zbog Cega moraju biti
zasti¢eni od proizvoljnog oduzimanja. Pravo na privatnu svojinu se nalazi u
¢lanu 33 §panskog Ustava iz 1978. godine. Uzimajuéi sve ovo u obzir, prava
sadrzana u ¢lanu 11.1 pakta ne mogu se koristiti za zaStitu radnji zauzimanja
tude svojine.

4.5 Uprkos tome Sto se smatra da se nismo suo€ili sa slu¢ajem prinudnog
iseljenja, drzava ¢lanica analizira nacelo ad cautelam, prilikom iseljenja
autorke, garancije sadrzane u OpStem komentaru br. 7. Prve tri garancije
sadrzane u OpS$tem komentaru br. 7 su: ,,a) istinska prilika da se konsultuju
pogodena lica; b) dovoljan i razuman period obavestavanja svih pogodenih
lica pre datuma utvrdenog za iseljenje; c) obezbedenje informacije svim
zainteresovanim stranama, u razumnom roku, o predvidenim iseljenjima i,
prema potrebi, o svrhama u kojima se koristi zemljiSte ili objekat”. lako ova
garancija nije primenljiva u slucaju nezakonitih okupacija, nastupila je
kazna kojom se nareduje iseljenje u 2017. godini i autorka nije iseljena do
22. oktobra 2018. godine. U tom trenutku, autorka je imala priliku da se
izjasni na sudenju, da koristi sredstva i da komunicira sa socijalnim
sluzbama. Cetvrta i peta garancija su: ,,d) prisustvo vladinih sluZbenika ili
njihovih predstavnika prilikom iseljenja, pogotovo kada se ono odnosi na
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grupe lica; e) tacna identifikacija svih lica koja vrSe iseljenje”. Drzava
Clanica izjavljuje da je, u ovom slucaju, iseljenje realizovano u prisustvu
sudskih sluzbenika, policije i predstavnika stranaka koji su Zeleli da dodu.
Sesta garancija je: ,.f) iseljenja se ne smeju vrsiti po losem vremenu ili no¢u,
osim ukoliko pogodena lica ne daju svoj pristanak™. U slucaju autorke, u
potvrdi o iseljenju se navodi da je ono sprovedeno u 11 sati ujutro. Sedma
garancija je: ,,g) pruzanje pravnih sredstava”. S tim u vezi, drzava ¢lanica
podseca da se autorka zalila na osudu. Poslednja garancija je: ,,h) pruzanje
pravne pomo¢i uvek kada je to moguce licima koja moraju da traze naknadu
Stete od sudova”. Kao §to je navedeno, autorki je pomo¢ pruzio advokat.

4.6 Drzava C¢lanica tvrdi da ¢lan 11.1 Pakta prepoznaje pravo na
adekvatno stanovanje, ali ne i apsolutno pravo na odredeni dom u vlasnistvu
druge osobe, ni apsolutno pravo drzavnih organa da dodele smestaj bilo
kojoj osobi ukoliko su javni resursi nedovoljni. Za drzavu ¢lanicu, jasno je
da Pakt ne priznaje izvr$no subjektivno pravo, ve¢ mandat drzavama da
usvoje odgovaraju¢e mere za promociju javnih politika koje imaju za cilj da
olaksaju pristup dostojanstvenom stanovanju svim gradanima. To je vidljivo
u Opstem komentaru br. 7, u kom Komitet utvrduje da iseljenja o kojima je
zakonito dogovoreno, sudski, ne bi trebalo da dovedu do toga da bilo ko
ostane bez smestaja, Sifriraju¢i obaveze drzavama da ,,usvoje neophodne
mere, u meri u kojoj njihovi resursi dozvoljavaju, da se obezbedi drugi
smestaj”®. Slino tome, Povelja o osnovnim pravima Evropske unije
priznaje pravo na socijalnu pomo¢ i pomo¢ pri Smestaju kako bi se
obezbedilo dostojanstveno postojanje za sve one koji nemaju dovoljno
sredstava. Evropski sud pravde je utvrdio da pravo koje je zagarantovano
Poveljom nije stanovanje, ve¢ socijalna pomo¢ i pomo¢ pri smestaju u
okviru socijalnih politika.’® Ovaj mandat je drzava ¢lanica ukljucila u
Spanski Ustav i razli¢ite statute autonomnih pokrajina. U skladu sa sudskom
praksom Ustavnog suda, $panski Ustav utvrduje naredbe ili smernice koje
sluze da obaveste rad svih javnih organa u vrSenju njihovih duznosti, a javni
organi su duzni da promovi$u neophodne uslove i utvrde relevantna pravila
kako bi se ostvarilo pravo Spanaca na dostojanstveno i adekvatno
stanovanje, posebno regulisanjem kori$¢enja zemljista u skladu sa opstim
interesom da se spreée zloupotrebe.!! Stoga Ustav uspostavlja, poput ¢lana
11.1 Pakta, pravo na progresivno ostvarivanje koje Spanija u potpunosti
postuje sa pravnog stanovista svojih medunarodnih obaveza u tom pitanju.

4.7 Kada se prati ovo obrazlozenje, za drzavu Cclanicu postoje tri
parametra koja treba imati u vidu prilikom ispunjenja svojih obaveza:
minimalni nivo sredstava kojima se ustanovljava nedostatak sopstvenih
sredstava za pristup trziStu stanovanja; broj ljudi koji se nalazi ispod tog

10
11

Videti par. 16.

Drzava ¢lanica se poziva na naredbu C-539/14 od 16. jula 2015. godine, par. 49.

Drzava €lanica se poziva na presude Ustavnog suda 152/1988 od 20. jula, FJ 2, 7/2010, 32/2019 od
28. februara, 59/1995 od 17. marta, FJ3, i 36/2012, od 15. marta, FJ4.
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nivoa; raspolozivost javnog budZzeta za ispunjavanje tih potreba. Stoga je, da
bi pojedina¢na komunikacija bila prihvatljiva na osnovu c¢lana 11.1,
potrebno dokazati da se autori nalaze u takvoj situaciji potrebe da imaju
sredstva koja im ne dozvoljavaju pristup domu. Te prihode treba meriti tako
Sto ¢e se sabrati nov¢ani prihodi javnog i privatnog porekla, kao i prihodi u
naturi, i obrazovne i zdravstvene usluge u kojima porodi¢na zajednica uziva
besplatno. Procenjeni minimum koji jedna Spanska porodica moze da ima za
pokrivanje svojih osnovnih potreba, s obzirom na to da su zdravstvo i
obrazovanje javne usluge koje su univerzalne i besplatne, rac¢una se na
osnovu minimalne meduprofesionalne zarade, koja trenutno u praksi iznosi
900 evra u 14 godiSnjih isplata. Osobe koje se nalaze u stanju potrebe
takode imaju pravo na besplatnu pravnu pomo¢. Drzava clanica takode
smatra da ¢e pojedinacna komunikacija biti neprihvatljiva ukoliko nadlezni
drzavni organi izdvoje sredstva, u najve¢oj mogucoj meri, za ublazavanje
stambenih potreba porodica u stvarnoj situaciji socijalne iskljucenosti, i ako,
u slucaju da sredstva nisu dovoljna, budu iskoris¢ena u skladu sa
racionalnim i objektivnim kriterijumima, pri ¢emu ¢e se voditi raGuna na
prvom mestu o situacijama koje su u najvecoj potrebi. Pored toga, bice
potrebno da autori nisu dobrovoljno i svesno izvrsili radnje ili propuste koji
ih sprecavaju da primaju ponudene vrste pomoci, na taj na¢in da je odsustvo
adekvatnog stanovanja posledica isklju¢ivo njihovog ponaSanja. Zakljuc¢no,
¢lan 11.1 Pakta bi¢e prekrSen ako autorima preti rizik socijalne
iskljucenosti, ako nije bilo skloni$ta za hitne slucajeve, kao i ako dodela
javnog stambenog sistema nije izvrSena kroz objektivni postupak.

4.8 Usled krize u Spaniji, u praksi su preduzete mere za poboljsanje
pristupa i stalnosti na trzistu stanovanja. Kako bi se olakSao pristup trziStu
privatnog stanovanja, stvorene su poreske olakSice 1 pomoc¢i za privatni
najam. Da bi se izbegao izlazak na trzite privatnog stanovanja, Kreiran je
moratorijum na iseljenja u slu¢ajevima hipoteka, i usvojen je Kodeks dobre
prakse, koji je omogucio obustavu vise od 24.000 iseljenja, 38.500
restrukturiranja dugovanja, 7.000 datuma isplate i 9.020 stambenih nagrada
preko Fonda za socijalno stanovanje. Kona¢no, za reSavanje situacija u
hitnim slucajevima zakonitih iseljenja, do pristupa novom smestaju,
ustanovljeni su protokoli koordinacije sa opstinskim socijalnim sluzbama 1
kroz odredbe Kraljevskog dekreta 7/2019 od 1. marta, kojim se propisuje da
sud koji odredi iseljenje ugrozenih domacinstava mora da obavesti socijalne
sluzbe, a da ta iseljenja mogu biti suspendovana od jednog do tri meseca
ukoliko socijalne sluzbe utvrde ugrozenost. Takode, preduzete su mere za
promociju dovoljnog javnog stanovanja putem besplatnog prenosa zemljista
u urbanistickom zakonodavstvu i finansiranje izgradnje socijalnih stanova.

4.9 U ovom slucaju, radi se o izvrSenju osudujuée presude zbog okupacije
bez osnova, ne pre prinudnog iseljenja. Medutim, ispunjene su proceduralne
garancije koje bi zahtevalo prinudno iseljenje. Osim toga, autorka je
odustala od razmatranja stambenih alternativa koje su joj predlozene.
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Komentari autorke na zapaZanja drzave ¢lanice o prihvatljivosti i
osnovanosti

5.1 Autorka se 13. jula 2019. godine pozvala na svoje navode iznete 24.
oktobra 2019. godine, u vezi sa zahtevom drzave ¢lanice da ukine mere
predostroznosti.

5.2 Autorka tvrdi da je od strane Ministarstva socijalne zastite 4.
septembra 2018. godine bila obaveStena da u tom trenutku ne postoji
raspoloziva stambena alternativa za nju. Dana 27. septembra 2018. godine,
slede¢i savete socijalnih sluzbi, autorka je zatrazila socijalno stanovanje.
Dana 19. oktobra 2018. godine, obavestena je o odluci Instrukcionog suda
da se nastavi sa iseljenjem uprkos privremenim merama koje je zahtevao
Komitet, a na tu se odluku zalila istog dana. Medutim, iseljenje je
realizovano 22. oktobra 2018. godine.

5.3 Autorka tvrdi da iseljenje predstavlja krSenje zahteva za privremenim
merama, koji je usvojio Komitet, od strane drzave ¢lanice. Dodaje i to da su
iseljenje sprovele desetine drzavnih policajaca za nerede, koji su zastrasivali
i terali ljude koji su se okupili pred autorkinim stanom kako bi se izbeglo
iseljenje. Uprkos tome $to su okupljeni ljudi i predstavnik autorke Zeleli da
se sprovede odluka Komiteta o odobravanju privremenih mera, dijalog nije
bio mogu¢. Policija je na kraju iskoristila ¢eki¢ kako bi pristupila
autorkinom stanu. Autorka je morala da bude prebacena u bolnicu zbog
uznemirenosti koju joj je izazvalo iseljenje. Autorka tvrdi da je Spanski
odsek organizacije Amnesty International javno opovrgao dogadaje.

5.4 Prema autorki, javne vlasti su u viSe navrata izjavile da odluke
Komiteta koje se ticu odobravanja privremenih mera predstavljaju
preporuku koja nema obavezujucu prirodu. Menadzer za stanovanje u
Gvadalahari, intervjuisan na radiju istog dana kada se desilo iseljenje, rekao
je da je Komitet smatrao da su alternative koje su predstavljene Zrtvi
zadovoljavajuce kao adekvatne. Isto tako, pokrajinski direktor za socijalnu
zastitu autonomne pokrajine izjavio je da su autorki, ¢im su bili obavesteni o
njenoj situaciji, ponudili stambeno reSenje, iako je autorka 4. septembra
2018. godine primila obavestenje s objasnjenjem da ne postoji raspoloziva
stambena alternativa.

55 Autorka analizira tri opcije pomo¢i za stanovanje koje su joj
predstavljene 3. oktobra 2018. godine. Prva opcija je bila ,,socijalna hitna
pomo¢”: prema autorki, ta pomo¢ nije bila kompatibilna sa njenim statusom
penzionera. Druga opcija je bila ,,privremeni smestaj u hitnim socijalnim
slu¢ajevima™ u autorkinom regionu, taj smeStaj se realizuje u
prihvatiliStima za beskuénike, i upravo ima privremeni karakter, tako da nije
adekvatan za njene potrebe, s obzirom na njeno zdravstveno stanje. Treca
predstavljena opcija je bila ,dodatak za penzionere koji ne plaéaju
doprinose i koji Zive u iznagjmljenom smestaju”: to se ne odnosi na autorku,
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jer se moze zatraziti samo ukoliko se ve¢ poseduje ugovor o zakupu, Koji
autorka nije mogla da dobije na trenutnom trzistu.

5.6 Autorka naglasava da drzava Clanica ne pruza nikakve dokaze u vezi
sa svojim navodima da je autorka propustila dva sastanka sa socijalnim
sluzbama. Autorka tvrdi da je viSe puta posecivala socijalne sluzbe 1 trazila
od njih pomo¢, bez ikakvog rezultata, i da je, nakon beskrajnih
administrativnih postupaka, jedino dobila navedene ponude koje, prema
njoj, ne predstavljaju adekvatnu stambenu alternativu.

5.7 Autorka zakljucuje da je drzava clanica prekrSila privremene mere
koje je zahtevao Komitet, da joj nije ponudena stambena alternativa i da je
trenutno pod okriljem porodice i prijatelja, bez stabilnog i dostojanstvenog
smestaja.

Razmatranja Komiteta o prihvatljivosti i privremenim merama

Ispitivanje prihvatljivosti

6.1 Pre ispitivanja bilo kog zahteva koji je iznet u nekoj komunikaciji,
Komitet treba da odluci, u skladu sa ¢lanom 9 svojih privremenih propisa,
na osnovu Opcionog protokola, da li je slucaj prihvatljiv ili nije.

6.2 Komitet prima na znanje argument drzave ¢lanice da se ovaj slucaj ne
odnosi na vlasniStvo zasSti¢eno ¢lanom 11 Pakta, niti na prinudno iseljenje
pod uslovima iz ovog ¢lana i doktrine Komiteta, te je, prema tome, i ova
zalba van nadleznosti Komiteta.'? Komitet podseéa da, kao $to je razvijeno
u OpsStem komentaru br. 7, stav 11, koji donosi autoritativno tumacenje
Pakta, ¢ak 1 kada su iseljenja opravdana, na primer, u slucaju upornog
neplac¢anja zakupa ili nanoSenja Stete iznajmljenoj imovini bez opravdanog
razloga, u svakom slucaju ,,nadlezni organi moraju osigurati da se iseljenja
sprovode na nacin koji dozvoljava zakonodavstvo kompatibilno sa Paktom i
da pogodena lica imaju sve odgovarajuce pravne lekove”. Ova razmatranja
se takode primenjuju i na slucajeve okupacije bez pravnog osnova, zato §to
ovaj tip okupacije moze da dovede do, za neke osobe, oblika stanovanja u
kome se ustanovljava i razvija privatan i porodi¢an zivot, te bi stoga mogao
biti u polju zatite prava na stanovanje. Stoga, iako nedostatak pravnog
osnova moze da opravda iseljenje, postupci koji vode do naredbe za
iseljenje ili izvrSenja samog iseljenja moraju se sprovesti na nacin koji je
kompatibilan sa Paktom i garantovati svim pogodenim licima odgovarajuce
pravne lekove. Komitet napominje da, prema drzavi ¢lanici, Opsti komentar
br. 7 navodi da ,,zabrana prinudnih iseljenja se ne primenjuje na prinudna
iseljenja koja su sprovedena na zakonit nain i u skladu sa odredbama
Medunarodnih paktova o ljudskim pravima”®®. Komitet napominje i da
autorka ne tvrdi da je njeno iseljenje predstavljalo krSenje domaceg

12 Videti par. 4.4 gore.
13 Videti Opsti komentar br. 7, par. 3
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zakonodavstva. Umesto toga, njena prituzba je da iseljenje nije bilo u skladu
sa odredbama Pakta, kao Sto je naznaCeno u drugom delu citirane recenice
Opsteg komentara br. 7. Komitet, dakle, smatra da komunikacija ispunjava
uslov da se poziva na eventualno krsenje prava utvrdenog Paktom, u skladu
sa ¢lanom 2 Opcionog protokola.

6.3 U skladu sa ¢lanom 3, stav 2 (e), Komitet ¢e proglasiti neprihvatljivim
bilo koju komunikaciju koja je ocigledno neosnovana, nedovoljno je
osnovana ili je zasnovana samo na izveStajima koje Sire mediji. Komitet
napominje da je autorka pocela da zivi u stanu bez pravnog osnova 2014.
godine i iseljena, nakon nekoliko obustava, 22. oktobra 2018. godine.
Autorka je zatrazila socijalni stan 27. septembra 2018. godine, ali to da je
zatrazila socijalan stan pre nego $to je pocela da zivi u stanu ili pre naredbe
za iseljenje ne nalazi se u priloZzenoj dokumentaciji. Komitet napominje da
je, prema izjavama drzave cClanice koje autorka nije negirala, nakon
registracije komunikacije pred Komitetom, autorka obavestena o katalogu
postojec¢ih pogodnosti. Autorka tvrdi da se te pogodnosti ne primenjuju na
njen slucaj ili da nisu odgovaraju¢e za njenu situaciju, ali nije odgovorila
administraciji u vezi sa tim. Komitet takode primecuje da se, prema autorki,
ona od iseljenja nalazi u situaciji da je pod zaStitom porodice i prijatelja, bez
stabilnog 1 dostojanstvenog stanovanja. Medutim, autorka ne daje dalje
detalje o toj okolnosti, a posebno ne pruza nikakav prikaz njenog smestaja
od datuma iseljenja.

6.4 Autorka takode nije prilozila nikakvu dokumentaciju kojom bi se
utvrdilo da je, usled iseljenja, ona liSena prava na adekvatno stanovanje, da
se nasla bez bilo kakvog smestaja, ili u nekom smestaju koji ne ispunjava
minimalne uslove za adekvatno stanovanje prema njenim potrebama, uprkos
tome §to je navela da se nalazi pod zastitom porodice i prijatelja, nije pruzila
nikakav dokaz u vezi sa tim, pa ¢ak ni detaljniji prikaz navedene okolnosti.
Komitet zapaza da je autorka osoba posebne ranjivosti zbog svog
invaliditeta i niskih primanja i razume da komunikacije mogu podneti osobe
koje nisu u svim slu¢ajevima zastupljene od strane advokata ili pravnika
obucenih za oblast medunarodnog prava i ljudskih prava. Stoga Komitet,
slede¢i primer zalaganja za zrtvu, ne bi trebalo da nametne nepotrebne
formalnosti kako bi sprecio podnoSenje komunikacija Komitetu. Medutim,
da bi Komitet ispitao osnovanost neke komunikacije, neophodno je da
predstavljene ¢injenice i tvrdnje pokazuju da autori mogu da budu stvarne ili
potencijalne Zrtve povrede prava sadrzanog u Paktu, ili da bar pruze
razumne dokaze za t0.}* U ovom slucaju, Komitet napominje da, iako je
zastupana od strane advokata, kako u domaéim postupcima, tako i pred
Komitetom, autorka nije objasnila niti opravdala na koji nacin je iseljenje
uticalo na njeno pravo na adekvatno stanovanje, i, takode, nije pokazala
interes da, kada je komunikacija registrovana, uc¢estvuje u konsultacijama

14 Videti S. C. i G. P. p. Italije (E/C.12/65/D/22/2017), par. 6.15.
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koje je drzava clanica pokuSala da pokrene. Shodno tome, smatrajuci da
nema dovoljno elemenata pre nego Sto bi u ovom slucaju utvrdio da je
ugrozeno pravo na adekvatno stanovanje, ili da je Ovo pravo Zzaista
prekrSeno, Komitet procenjuje da je komunikacija nedovoljno osnovana, u
svrhu prihvatljivosti, i da je neprihvatljiva na osnovu ¢lana 3, st. 2, tac. e)
Opcionog protokola, u vezi sa navodnim kr$enjem ¢lana 11 Pakta.

Privremene mere i iseljenje autorke

7.1 Komitet napominje da je, u kontekstu ove komunikacije, 5. septembra
2018. godine, zatrazio od drzave ¢lanice da obustavi iseljenje autorke tokom
ispitivanja komunikacije, ili da joj, alternativno, omogué¢i adekvatno
stanovanje kroz istinske konsultacije sa njom, sa ciljem da se izbegne
nepopravljiva Steta. Putem usmene beleske od 19. oktobra 2018. godine,
drzava Clanica je zatrazila ukidanje privremenih mera, uglavnom navodeci
autorkino neuceS¢e u pokusSajima administracije u dijalogu. Komitet
primecuje da je, 22. oktobra 2018. godine, autorka iseljena pre isteka roka
za podnoSenje svojih navoda na zahtev drzave ¢lanice i da je Komitet
mogao da odlu¢i o zahtevu.

7.2 Komitet moze da odluci da usvoji privremene mere kada odluka koja
je doneta ili koju ¢e doneti drzava ¢lanica moZe da nanese nepopravljivu
Stetu autoru ili Zrtvi, ako se mera ne opozove ili ako se njeno izvrSenje ne
obustavi dok Komitet ne zavrsi ispitivanje komunikacije.®

7.3 Clan 5 (1) Opcionog protokola ustanovljava sledeée: ,,Nakon primanja
komunikacije 1 pre donoSenja odluke o njenom meritumu, u bilo kom
trenutku Komitet moze da se obrati zainteresovanoj drzavi ¢lanici, u svrhu
hitnog ispitivanja, zahtevom za usvajanje privremenih mera koje su
neophodne u izuzetnim okolnostima, da bi se izbegla nepopravljiva Steta za
zrtva ili zrtve navodnog krSenja.” U skladu sa praksom drugih
medunarodnih mehanizama za zastitu ljudskih prava, Komitet smatra da se
pojam ,.izuzetnih okolnosti” odnosi na ozbiljan uticaj koji jedna radnja ili
propust drzave ¢lanice moze imati na zasti¢eno pravo ili na budu¢i kapacitet
efekta odluke koju Komitet treba da donese u komunikaciji koja je pred
njim. U tom smislu, ,,nepopravljiva Steta” se odnosi na pretnju ili rizik od
krSenja prava, pri ¢emu, zbog svoje prirode, ta Steta ne bi mogla da se
popravi ili adekvatno nadoknadi, ili bi mogla da se obnove povredena prava.
Pored toga, kako bi se opravdao zahtev za privremenom merom, rizik ili
pretnja moraju da budu stvarni, i da ne preostaju efikasna i raspoloziva
domaca sredstva koja bi mogla izbe¢i pomenutu nepopravljivu Stetu. Ako
privremena mera nije usvojena jer u vreme prvobitnog zahteva joS§ ne postoji
stvarni rizik, autor ili autorka moze da zahteva usvajanje privremenih mera
kasnije ukoliko se rizik pojavi. Osim toga, poSto privremene mere ne

15

Videti Opsti komentar br. 33 Komiteta ljudskih prava: Obaveze drzava ¢lanica u skladu sa Opcionim
protokolom Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, par. 19.
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predstavljaju autonomni mehanizam, ve¢ su deo pojedina¢ne komunikacije,
Komitet ne moze da zahteva privremenu meru, osim ukoliko pojedinacna
komunikacija deluje prima facie prihvatljiva, pokazuju¢i da je, bar na prvi
pogled, moguce da je doslo do krSenja Pakta. To takode podrazumeva da, u
principu, nema domacih sredstava koja bi bila dostupna i efikasna.

7.4 lako rizik od nepopravljive Stete mora biti stvaran, Komitet smatra da
verovatnoc¢a da se rizik zaista pojavi ne mora biti dokazana van razumne
sumnje, jer bi takav zahtev bio u suprotnosti sa ciljem privremenih mera, a
to je izbegavanje nepopravljive Stete, ¢ak i kada ne postoji potpuna
sigurnost Stete. Umesto toga, informacije koje pruzaju autor ili autorka treba
da omoguce Komitetu da prima facie utvrdi da li postoji stvaran rizik od
nepopravljive Stete i da li je komunikacija prihvatljiva. Medutim, teret
pruzanja dovoljno informacija Komitetu o relevantnim ¢injenicama, i
navodnim krSenjima za uspostavljanje slucaja prima facie i postojanja rizika
od nepopravljive Stete, lezi na autoru. Te informacije treba da sadrze, uvek
kada je to dostupno, prate¢u dokumentaciju, na primer, kopije relevantnih
odluka drzavnih organa ili relevantne izvesStaje o situaciji u nekoj zemlji koji
doprinose podrzavanju verodostojnosti pojavljivanja rizika od nepopravljive
Stete. U nekim slucajevima kada su informacije koje su pruzili autor ili
autorka nedovoljne, ali u kojima se, medutim, rizik od nepopravljive Stete
ne moze iskljuciti, Komitet moze da usvoji privremene mere u ograni¢enom
trajanju, kako bi ponudio autoru ili autorki kratko ali razumno vreme da
dostavi informacije koje nedostaju. U tim slucajevima, ukoliko se ne
dostave trazene informacije, automatski se ukida zahtev za privremenim
merama.

7.5 U slucajevima iseljenja, svaki navod o nepopravljivoj Steti mora biti
ispitan pojedinac¢no, a to ispitivanje je nezavisno od postojanja povrede
Pakta. Uopste uzev, treba smatrati da iseljenje stvara rizik od nepopravljive
Stete, ¢ime se opravdava usvajanje privremenih mera, samo kada iseljene
osobe nemaju pristup odgovaraju¢em alternativnom smestaju. Drugo vazno
razmatranje u ispitivanju rizika od nepopravljive Stete jeste polozaj porodice
u pitanju. Na primer, smatra se da se porodice sa malim primanjima, malom
decom, ili ¢lanovima koji zive sa invaliditetom ili posebnim potrebama,
nalaze u posebnom riziku, jer ¢ak i kratak period bez adekvatnog smestaja
nakon iseljenja moze imati nepovratne posledice.

7.6 Usvajanje privremenih mera u skladu sa ¢lanom 5 Opcionog protokola
od sustinske je vaznosti za obavljanje funkcije poverene Komitetu na
osnovu tog Protokola.!® Razlog iza privremenih mera je, izmedu ostalog,
zaStita integriteta procesa, Sto omogucava efikasnost mehanizma u njegovoj
zastiti prava sadrzanih u Paktu, kada postoji rizik od nepopravljive stete.’

16
17

Videti Komitet protiv torture, Thirugnanasampanthar p. Australije (CAT/C/61/D/614/2014), par. 6.1.
Videti, mutatis mutandis, Evropski sud za ljudska prava (Veliko veée), presuda od 5. februara 2005.
godine, Mamatkuloy i Askarov p. Turske, broj aplikacije 46827/99 i 46951/99, par. 128 (,,Drzave
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7.7 Komitet zapaza da svaka drZava clanica koja je prihvatila obaveze
nametnute Protokolom priznaje nadleznost Komiteta da prima i ispituje
pojedina¢ne komunikacije od osoba koje tvrde da su zZrtve krSenja odredaba
Pakta. Prihvataju¢i obaveze nametnute Protokolom, drzave Clanice su se
obavezale da ¢e saradivati sa Komitetom pruzajuci sredstva za ispitivanje
podnetih prituzbi i, nakon ispitivanja, preneti svoja zapazanja drzavi ¢lanici
i autoru prituzbe.!® Svaka drzava ¢lanica koja ne usvoji takve privremene
mere kr§i obavezu poStovanja, U dobroj veri, postupka pojedinaénih
komunikacija ustanovljenog u Opcionom protokolu.?® Takode, oduzima
Komitetu moguénost da pruzi efikasan pravni lek osobama koje tvrde da su
zrtve povrede Pakta. Drzave clanice mogu, prema c¢lanu 7, stav 3
Privremene uredbe, izneti argumente u korist povlacenja zahteva za
usvajanje privremenih mera, ili navesti razloge zbog kojih taj zahtev nije
viSe opravdan. Prema istom ¢lanu, stav 4, Komitet moze doneti odluku da
povlaci zahtev za usvajanje privremenih mera, na osnovu izjava i jedne i
druge strane. Stoga, kada zahteva ukidanje privremenih mera, neka drzava
Clanica ne moze, na osnovu principa dobre vere, postupiti protiv tih mera
pre nego Sto Komitet ima mogucénost da se izjasni u vezi sa zahtevom.

7.8 U ovom slu€aju, drzava Clanica je nastavila iseljenje autorke bez
obezbedivanja odgovaraju¢eg alternativnog smeStaja pre nego Sto je
Komitet mogao da donese odluku o njenom zahtevu za ukidanje privremene
mere. Ne odgovaraju¢i na zahtev za privremene mere, drzava €lanica nije
ispunila svoje obaveze iz ¢lana 5 Opcionog protokola, otezavaju¢i buducoj
odluci ili miSljenju pruzanje efikasne =zastite, skidaju¢i mehanizam
pojedina¢nih komunikacija svog raison d’étre.’® U nedostatku drugih
objasnjenja od strane drzave Clanice, koja bi dokazala zasto se privremene
mere ne mogu postovati, Komitet smatra da odnosne Cinjenice otkrivaju
povredu ¢lana 5 Opcionog protokola od strane drzave ¢lanice.

7.9 Komitet podseca da, u skladu sa ¢lanom 5.2 Opcionog protokola,
odobravanje privremenih mera ,ne implicira nikakvu presudu o
prihvatljivosti niti meritumu komunikacije”. Zato je moguce da Komitet
nade da je po€etna komunikacija dovoljno osnovana da bi bila registrovana,
I da ukazuje na situaciju koja obavezuje odobrenje privremenih mera kako
bi se izbegla nepopravljiva Steta. Ali niSta ne sprecava da dalje ispitivanje,
na osnovu novih informacija dostavljenih od strane drzave ¢lanice, natera
Komitet da zakljuci da privremena mera nije bila opravdana, ili da viSe nije
potrebna. Sli¢no tome, informacije koje su pruzile stranke a koje se ti¢u
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¢lanice se obavezuju da Ce se suzdrzati da, radnjama ili propustima, ometaju efikasno ostvarivanje
prava pojedinca na podnosenje zahteva. Ako neka drzava ¢lanica ne izvr$i mere predostroznosti,
smatrace se da sprecava Sud da izvr$i ispitivanje prituzbe i ometa efikasno ostvarivanje njegovog
prava, te stoga to predstavlja krenje ¢lana 34 Konvencije”; i Komitet protiv torture,
Thirugnanasampanthar p. Australije (CAT/C/61/D/614/2014), par. 6.1.

Videti Komitet protiv torture, Thirugnanasampanthar p. Australije (CAT/C/61/D/614/2014), par. 6.3.
Videti Opsti komentar br. 33 Komiteta za ljudska prava: Obaveze drzava ¢lanica u skladu sa
Opcionim protokolom Medunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, par. 19.
Videti Komitet protiv torture, Thirugnanasampanthar p. Australije (CAT/C/61/D/614/2014), par. 6.3.
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prihvatljivosti i merituma komunikacije, mogu ¢ak da navedu Komitet da
zakljuci da je komunikacija, koja je u poc¢etku delovala prihvatljivo, prima
facie neprihvatljiva zbog nedostatka dovoljnog osnova, kao §to se dogodilo
u ovom slucaju. Dakle, onda nije kontradiktorno $to je Komitet odobrio
privremene mere a posle toga proglasio slucaj neprihvatljivim. Upravo iz
tog razloga, postupak predviden Privremenom uredbom na osnovu
Opcionog protokola Pakta?! dozvoljava drzavi da se usprotivi privremenoj
meri i da zahteva njeno ukidanje, pruzaju¢i Komitetu razloge za to sto
privremene mere nisu opravdane i sto ne postoji rizik od nepopravljive Stete.
Pored toga, drzava ¢lanica moze da pruzi zapazanja koja navode na to da je
komunikacija neprihvatljiva. U ovom slucaju, drzava c¢lanica je imala
mogucnost da saceka, prema principu dobre vere, da Komitet odgovori na
njen zahtev za ukidanje privremene mere, umesto da je prekrSi danima
nakon slanja zahteva, 1 uprkos tome Sto je obavestena da ¢e Komitet doneti
odluku u vezi sa njenim zahtevom, nakon §to je primila komentare autorke u
vezi sa tim.

Zakljucak i preporuka

8. S obzirom na sve pruzene informacije, Komitet, postupajuci u skladu
sa Opcionim protokolom, nalazi da je komunikacija neprihvatljiva u skladu
sa ¢lanom 3, stav 2, tacka e) Opcionog protokola.

9.  Komitet takode nalazi da je drzava ¢lanica prekrsila ¢lan 5 Opcionog
protokola.

10. U svetlu miSljenja 0 ovoj komunikaciji, i kako Komitet nije utvrdio
krSenje prava podnosioca predstavke, Komitet ¢e dati samo opstu preporuku
drzavi Clanici sa ciljem da spre¢i buduée povrede ¢lana 5 Opcionog
protokola. Komitet preporucuje da drzava c¢lanica uspostavi Protokol za
ispunjenje zahteva za mere predostroznosti koje je izdao Komitet,
obavestavaju¢i sve relevantne organe o potrebi da ih poStuju kako bi se
obezbedio integritet postupka.

11. U skladu sa ¢lanom 9, stav 2 Opcionog protokola i ¢lanom 18, stav 1
Privremene uredbe u okviru Opcionog protokola, drzava ¢lanica treba da
dostavi Komitetu, u roku od 6 meseci, pismeni odgovor, koji ¢e sadrzati
informacije o preduzetim merama u pogledu misljenja i preporuka
Komiteta. Od drzave €lanice se takode trazi da objavi miSljenje Komiteta i
da ga Siroko distribuira, u pristupacnom formatu, tako da ono dosegne sve
slojeve stanovniStva.

Videti ¢lan 7 Privremene uredbe u okviru Opcionog protokola Medunarodnog pakta o ekonomskim,
socijalnim i kulturnim pravima (E/C.12/49/3).
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