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Uvod

Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci usvojen je posle
viSegodisnjih diskusija o pravcima razvoja te oblasti. Nakon
razliCitih verzija nacrta Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi,
konacni tekst usvojen je u novembru 2018. godine, a njego-
va primena pocela je 1. oktobra 2019. godine i donela brojne
novine u pruzanju besplatne pravne pomoci koje su uticale
kako na korisnike i korisnice' sistema besplatne pravne po-
moci, tako i na pruzaoce.

Prilikom donoSenja Zakona o besplatnoj pravnoj po-
moci’, medu naj¢es¢im ocenama udruzenja gradana koja se
bave zastitom najugrozenijin gradana i gradanki bio je i stav
da predlozeni tekst nije u potpunosti uzeo u obzir potrebe
i probleme s kojima se najugrozeniji suoCavaju, pa Cak i da
su odredena pitanja koja se tiCu ostvarivanja prava na be-
splatnu pravnu pomoc regulisana tako da ce biti potrebna
pravna pomoc¢ radi ostvarivanja prava na besplatnu pravnu
pomoc. Neke od ocena odnosile su se i na to da su u fokus
diskusija 0 novom zakonskom tekstu stavljeni pruzaoci be-
splatne pravne pomoci, a da su postupak za odobravanje te
pomoci i krug pruzalaca takvi da ¢e oni koji su najugrozeni-
ji biti prepusteni sami sebi. Nadalje se isticalo da se takvim
zakonskim tekstom odustalo od specijalizacije u pruzanju
besplatne pravhe pomoci i da nisu u najboljoj mogucoj meri
iskoris¢eni kapaciteti, znanja i iskustva onih pruzalaca koji su
se godinama, u odsustvu Zakona o besplatnoj pravnoj po-
moci, usavrSavali za pruzanje pravne podrSke i pomoci ra-
zlicitim grupama gradana.

No donosSenje Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci
moze se posmatrati i kao nova realnost koja je izmenila nacin
funkcionisanja sistema besplatne pravne pomoci i sasvim

1 Svi pojmovi upotrebljeni u muskom gramati¢kom rodu obuhvataju muski
i zenski rod lica na koja se odnose.

2 +Sluzbeni glasnik RS, br. 87/2018 od 21. 11. 2018. godine.

sigurno odgovorila na neke od potreba gradana za boljim
pristupom pravdi. Medutim, sa aspekta rada Inicijative A 11,
fokus je na onim gradanima i gradankama koji su najugroze-
niji i na odgovorima na pitanje da li je ovaj zakon u potpunosti
odgovorio na njihove potrebe.

Zbog toga se ova publikacija tiCe polozaja interno ra-
seljenih lica u sistemu besplatne pravne pomoci, s posebnim
osvrtom naizazove s kojima se suoCavaju najugrozenija rase-
liena lica u potrebi za boljim pristupom pravdi.

Nakon uvodnih izlaganja, analiza je podeljena u Cetiri
celine. Prvi deo predstavlja osvrt na relevantne odredbe Za-
kona o besplatnoj pravnoj pomoci, dok je u drugom dat pri-
kaz rezultata Cetiri fokus grupe koje su sa interno raseljenim
licima odrzane tokom novembra 2020. godine u Nisu, Novom
Sadu i Beogradu. Treci deo publikacije predstavlja tri studije
sluCaja koje ilustruju probleme s kojima se suoCavaju korisni-
Ci i korisnice sistema besplatne pravhe pomoci, a sa kojima
se u prvoj godini primene Zakona susrela Inicijativa A 11. Na-
damo se da Ce ova publikacija, iako je ograni¢ena u dometi-
ma, doprineti boljem razumevanju polozaja najugrozenijih u
sistemu besplatne pravne pomoci i buduc¢im razgovorima u
cilju uspostavljanja delotvornijeg sistema koji ¢e gradanima
omoguciti jednak pristup pravdi.



Pregled odredaba Z2akona o
besplatnoj pravnoj pomoci
=nacajnih =a ostvarivanije
prava na besplatnu pravnu
pomoc hajugrozenijih

Clanom 4 Zakona o besplatnoj pravnoj pomodéi pro-
pisani su uslovi za pruzanje besplatne pravne pomoci. Tim
Clanom propisano je da se besplatna pravna pomoc pruza
drzavljaninu Republike Srbije, licu bez drzavljanstva, stranom
drzavljaninu sa stalnim nastanjenjem i drugom licu koje ima
pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ prema drugom zakonu ili
ratifikovanom medunarodnom ugovoru, ako ispunjava uslove
za ostvarivanje prava na novc¢anu socijalnu pomoc ili uslove
da bude korisnik prava na deciji dodatak. Istovremeno, po-
lazeci od Cinjenice da nisu sva ugrozena lica i korisnici siste-
ma socijalne zastite, a posebno od Cinjenice da sva ugroze-
na lica ne ostvaruju prava na novCanu socijalnu pomoc ili
deciji dodatak, Zakon propisuje i da se besplatna pravna po-
moc¢ moze odobritii licu koje ne ispunjava uslove da bude ko-
risnik ta dva prava, ali bi zbog placanja pravne pomoci iz so-
pstvenih prihoda u konkretnoj pravnoj stvari ispunilo uslove
da bude korisnik prava na novCanu socijalnu pomoc ili deciji
dodatak.

Pored toga, ovim licima se pravo na besplatnu pravnu
pomo¢ moze odobriti i u nizu drugih slucajeva. Tako je pro-
pisano da se pravo na besplatnu pravnu pomo¢ moze odo-
briti gorenavedenim licima i ako se u konkretnom postupku
radi o jednoj od sledecih pravnih situacija:

1. vodi se postupak o pravima, obavezama ili na
zakonu zasnovanim interesima deteta pred sudom,
drugim drzavnim organom ili organom javne vlasti;

2. ako se radi o licu prema kom se izvrSava mera
bezbednosti obaveznog psihijatrijskog leCenja i Cuvanja
u zdravstvenoj ustanovi ili zastitna mera obaveznog
psihijatrijskog lecenja;

3. ako se radi o licu prema kom se vodi postupak
delimi¢nog ili potpunog liSenja ili vracanja poslovne
sposobnosti;

4. ako se radi o licu koje ostvaruje pravnu zastitu
od nasilja u porodici;
5. ako se radi o licu koje ostvaruje pravnu zastitu

od torture, neCovecnog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja ili trgovine ljudima;

6. ako se radi o licu koje trazi azil u Republici Srbiji;
7. ako se radi o izbeglici, licu pod supsidijarnom
zastitom ili interno raseljenom licu;

8. ako se radi o osobi sa invaliditetom;

9. detetu koje je zaSticeno uslugom smesStaja u

sistemu socijalne zaStite;

10. deci i mladima kojima je prestala usluga socija-
Inog smestaja do navrSene 26. godine zivota;

1. odraslim i starim licima koja su bez sopstvenog
pristanka smesStena u ustanovu socijalne zastite;

12. ako se radi o licu koje ostvaruje pravo na utvr-
divanje vremena i mesta rodenja saglasno zakonu ko-
jim se ureduje vanparnicni postupak;

13. ako se radi o licima koja su pogodena postu-
pkom prinudnog iseljenja i preseljenja u skladu sa za-
konom kojim se ureduje stanovanije.



Uprkos Siroko definisanom krugu zivotnih situacija
koje omogucavaju dobijanje besplatne pravne pomocii onim
licima koja su u potrebi za ostvarivanjem prava na besplatnu
pravnu pomoc, a koja nisu korisnici sistema socijalne zas-
tite ili prava na deciji dodatak, kljucno pitanje koje se ovde
postavlja tiCe se toga da li lica koja su ovoliko ugrozena,
na primer, ona prema kojima se vodi postupak za lisenje ili
vracanje poslovne sposobnosti, ,pravno nevidljiva® ili ona lica
koja su pogodena prinudnim iseljenjem, zapravo mogu da
pristupe sistemu besplatne pravne pomoci. Jednostavnije
receno - da li ona mogu da uspesno ispune uslove za ostva-
rivanje prava na besplatnu pravnu pomoc koja ¢e im biti pru-
zena radi reSavanja nekog njihovog zivotno vaznog pitanja
zbog kog se i obracaju sudovima ili drzavnim organima u
uravnim postupcima.

Od odredaba koje su relevantne za analizu o tome
kako sistem besplatne pravne pomoci odgovara na potrebe
onih koji su najugrozeniji, znaCajna je i ona sadrzana u Cla-
nu 7 Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci. Tom odredbom je,
izmedu ostalog, propisano i da se besplatna pravna pomoc
nece odobriti u onim postupcima u kojima bi vrednost spora
bila u ociglednoj i znaéajnoj nesrazmeri s troSkovima po-
stupka. Medutim, u praksi se deSava da odredeni sporovi
nemaju vrednost spora koja je takva da bi bila u srazmeri s
troSkovima postupka. Primera radi, prema Zakonu o sudskim
taksama?®, u ¢lanu 33, propisano je da se u upravnim sporovi-
ma, kada predmet spora nije procenjiv, kao vrednost pred-
meta spora uzima iznos od 3.000 dinara.

Iskustvo Zorana?, izbeglice iz biv§e Jugoslavije, u pos-
tupku pred Ustavnim sudom, po ustavnoj zalbi koju je podneo
zbog pogresno i nezakonito obraCunatog poreza i diskrimi-
nacije u postupku pred upravom javnih prihoda grada u kom
stanuje, moze ilustrovati ovaj problem. Naime, Ustavni sud je
odbacio ustavnu zZalbu koju je Zoran podneo zbog povrede
nacela i prava iz Clanova 21, 32 i 58 Ustava Republike Srbije,
odredaba ¢lana 6 i 14 Evropske konvencije za zastitu ljudskih

3 +Sluzbeni glasnik RS, br. 28/94, 53/95, 16/97, 34/2001 - dr. zakon,
9/2002, 29/2004, 61/2005, 116/2008 - dr. zakon, 31/2009, 101/2011, 93/2012,
93/2014,106/2015 i 95/2018.

4 Ime je promenjeno.
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prava i osnovnih sloboda, Clana 1 Protokola 12 i ¢lana 1 Pro-
tokola 1 uz Evropsku konvenciju. Ustavni sud je u tom pred-
metu odbacio ustavnu zalbu jer je pitanje koje je postavljeno
u tom slucaju ,,monetizovao® tako da je sve gorenavedene ar-
gumente podnosioca ustavne zalbe sveo na Cinjenicu da je
osporenom presudom Upravnog suda podnosiocu ustavne
Zalbe pravnosnazno utvrdeno da plati iznos od 7.053,34 di-
nara na ime poreza na imovinu.® Slicnom argumentacijom,
mnogi bi se zahtevi za besplatnu pravnu pomo¢ mogli odbi-
jati jer nema srazmere izmedu vrednosti spora i vrednosti
pruzene besplatne pravne pomoci. Zbog toga je neophodno
u praksi preciznije odrediti sadrzinu te odredbe, kako se ona
ne bi svela na svoju suprotnost i onemogucavala korisnike
sistema besplatne pravne pomoci da do te pomoci i dodu.

Na kraju, posebno znacajna odredba Zakona o be-
splatnoj pravnoj pomoci, koja umnogome utiCe i na ispun-
javanje uslova za ostvarivanje prava, jeste ona koja se tiCe
sadrzine zahteva za besplatnu pravnu pomoc koja je propisa-
na ¢clanom 28 tog zakona. Naime, tu je propisano da zahtev
za odobravanje besplatne pravne pomoci, pored licnih po-
dataka podnosioca zahteva, sadrzi i opis problema zbog kog
se trazi besplatna pravna pomoc¢ i dokumenta o opisanom
problemu, ako podnosilac zahteva njima raspolaze.

Na osnovu te odredbe, Ministarstvo pravde propisalo
je obrazac zahteva za odobravanje besplatne pravne pomoci,
koji se u dosadasnjoj praksi pokazao kao nepremostiva pre-
preka za odredeni broj trazilaca besplatne pravne pomoci,
posebno onih koji su najugrozeniji usled nedovoljnog obra-
zovanja, poznavanja jezika ili procedura zbog kojih im je po-
trebna besplatna pravna pomoc¢. O Cinjenici da je obrazac
zahteva za besplatnu pravnu pomoc preobiman i da se njime
zahtevaju podaci do kojih organi uprave brze i lakSe mogu
docCi svedoCi i to Sto se obrascem od podnosioca zahteva
trazi da navede ,broj isprave centra za socijalni rad kojom
se odobrava primanje novCane socijalne pomoci“ ili ,,broj is-
prave organa jedinice lokalne samouprave kojom se odobra-
va primanje decijeg dodatka®, kao i drugi dokazi o ispunjenju
uslova. Jednostavno, umesto navodenja da je korisnik neko

5 Ustavni sud, ReSenje, UZ - 2101/2018, od 11. 9. 2019. godine.
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ko ostvaruje pravo na nov€anu socijalnu pomoc ili deciji do-
datak, Sto organi uprave koji odluCuju o odobravanju zahteva
za besplatnu pravnu pomo¢ mogu proveriti uvidom u sluzbe-
ne evidencije i razmenom podataka s lokalnim centrima za
socijalni rad ili drugim organizacionim jedinicama unutar
jedinice lokalne samouprave, od podnosioca zahteva trazi se
da navodi broj ,isprave® i druge dokaze o tome da je korisnik
prava na novC€anu socijalnu pomoc. Slicno je i s podacima
o materijalnom stanju trazioca, koji obuhvataju kako podat-
ke o prihodima trazioca prava na besplatnu pravnu pomoc,
tako i podatke o prihodima Clanova porodice, odnosno Cla-
nova zajednickog domacinstva trazioca, koje, prema smer-
nicama u obrascu zahteva, ta lica popunjavaju. U slucaje-
vima u kojima je podnosilac zahteva za ostvarivanje prava
na besplatnu pravnu pomoc lice koje je i korisnik novCane
socijalne pomocdi ili deCijeg dodatka, nejasno je zbog Cega se
ponovo zahtevaju podaci o prihodima, osnovu sticanja priho-
da, nazivu i sedistu poslodavca (lice koje ostvaruje pravo na
nov&anu socijalnu pomoé ne moze biti zaposleno). Isto tako,
nije dovoljno jasno zbog Cega je za ostvarivanje prava u tim
slucajevima znacajno i popunjavanje podataka o nepokret-
nostima, vozilima ili drugoj imovini, §to su sve podaci koji su,
u skladu sa Uredbom o primanjima i prihodima koji su od
uticaja na ostvarivanje prava na nov¢anu socijalnu pomoc®,
vec utvrdeni u postupku pred nadleznim centrom za socijalni
rad.

6 ,Sluzbeni glasnik RS", br. 36/2011 od 27. 5. 2011. godine.

M

Iskustva i stavovi interno
raseljenih lica ve=zani =a
ostvarivanje prava na
besplatnu pravnu pomoc

Metodologija sprovedenih fokus grupa

Radi ispitivanja stavova i informisanosti ranjivih grupa
o nacinu ostvarivanja prava na besplatnu pravnu pomoc, u
periodu od 16. do 20. novembra 2020. godine, organizovane
su Cetiri fokus grupe (dve u Beogradu i po jedna u Novom
Sadu i Nisu). Na fokus grupama ucestvovala su interno ra-
seljena lica i pojedinci iz drugih ranjivin grupa, ukljucujuci
korisnike novCane socijalne pomoci, nezaposlena lica samo-
hrane roditelje i Zrtve nasilja u porodici’, koji ispunjavaju uslove
za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomoc. Prosec¢no
trajanje fokus grupa bilo je oko dva sata, a diskusija se odvi-
jala na osnovu unapred definisanog i strukturiranog vodica.®

S obzirom na sve to, iskustva i stavovi ispitanika ne
mogu se smatrati reprezentativnim, ali pruzaju produbljeniji
uvid u pristupacnost besplatne pravne pomoci i mogucnosti
ostvarivanja prava na besplatnu pravnu pomoc¢ najugrozeni-
jih gradana i gradanki Srbije.

7 Na fokus grupama ukupno su ucestvovala 32 ucesnika, od kojih je 48,1%
interno raseljenih lica, 14,8% bili su samohrani roditelji koji ispunjavaju materijalne
uslove za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomo¢, 7,4% korisnici novéane
socijalne pomodi i 25,9% nezaposlena lica. Od ukupnog broja uéesnika, 46,9% bile
su Zene, a 53,1% muskarci. Struktura uc¢esnika u pogledu obrazovanja je sledeca:
nepotpunu osnovnu Skolu imalo je 6,3% u€esnika, zavr§enu osnovnu $kolu 21,9%,
srednju Skolu 53,1%, i viSu Skolsku spremu 18,8% ucCesnika. U pogledu starosti,
15,6% ucesnika bilo je starosti od 20 do 29 godina, 40,6% ucesnika imalo je izmedu
30 i 49 godina, 375% ucesnika bilo je staro od 50 do 69 godina, dok je 6,3%
ucesnika bilo starije od 70 godina.

8 Pitanja i vodi¢ za fokus grupe i kriterijume za odabir u¢esnika pripremila
je Inicijativa A 11, a regrutaciju ucesnika i diskusiju na fokus grupama sprovela je
Ninamedia, koja je i pripremila nacrt izvestaja sa fokus grupa koji je posluzio kao
osnova za ovaj odeljak publikacije.
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Fokus grupe imale su sledece ciljeve i tematske celine:
o ispitivanje informisanosti pripadnika ranjivih
grupa o besplatnoj pravnoj pomoci, o Zakonu o be-
splatnoj pravnoj pomoci i proceduri ostvarivanja pra-
va na besplatnu pravnu pomoc;

o identifikovanje klju¢nih problema sa kojima se
suocCavaju najugrozeniji gradani u pristupu besplatnoj
pravnoj pomoci;

o ispitivanje stavova ucCesnika fokus grupa o Za-
konu o besplatnoj pravnoj pomoci i obrascu zahteva
za besplatnu pravnu pomoc.

Iskustva i stavovi ispitanika

Priblizno trecina u€esnika fokus grupa nikada nije Cula
da moze negde da se obrati za besplatnu pravnu pomoc, niti
je znala da ima pravo da je potrazi. Kod onih koji su znali da
mogu da ostvare to pravo, rad lokalnih sluzbi za pruzanje be-
splatne pravhe pomoci ocenjen je kao nepristupacan.

Nadalje se istiCe da svi uCesnici fokus grupa smatra-
ju da se ne moze govoriti o vaznosti Zakona o besplatnoj
pravnoj pomoci ako za njega ne zna vecina gradana kojima
je on namenjen. Vecina ispitanika u fokus grupama misli da
informacije o besplatnoj pravnoj pomoci nisu transparentne
i jasne. Kao glavni razlog za to Sto se deSavalo da ucesnici
fokus grupa odustanu od traZenja besplatne pravne pomoci
navodi se neljubaznost ili odbijanje sluzbenika da im obja-
sne proceduru ili da ih upute tamo gde bi mogli da dobiju
besplatnu pravnu pomoc¢. Zbog toga Sto nisu znali kome
da se obrate za besplatnu pravnu pomoc ili zbog negativ-
nog iskustva u pokusSajima ostvarivanja tog prava, pojedini
ucesnici su bili primorani da sami placaju pravnu pomoc i
time su ugrozili egzistenciju svoje porodice.

Vecina uCesnika fokus grupa jedinstvenog je stava da
terminologija obrasca zahteva za ostvarivanje prava na be-
splatnu pravnu pomoc treba da se prilagodi gradanima kako
bi oni imali jasnije smernice za njegovo popunjavanje.
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Informisanost uéesnika fokus grupa o
besplatnoj pravnoj pomoci

U okviru ove celing, istiCu se sledeca pitanja koja su
bile osnov za diskusiju sa ucesnicima fokus grupa:

o asocijacije uCesnika fokus grupa u vezi sa be-

splatnom pravnom pomoci;

o informisanost u€esnika fokus grupa o pruzao-

cima besplatne pravne pomoci;

o postupak ostvarivanja prava na besplatnu

pravnu pomoc.

|z odgovora uCesnika tokom ove tematske celine uoclji-
vo je da se informisanost interno raseljenih lica o besplatnoj
pravnoj pomoci krece u Sirokom rasponu - od potpune infor-
misanosti do potpune neinformisanosti. Druge ranjive kate-
gorije (korisnici nov&ane socijalne pomoci, samohrani rodi-
telji, nezaposleni, Zrtve nasilja u porodici) u vecini slu¢ajeva
nisu dovoljno informisane o mogucnostima ostvarivanja pra-
va na besplatnu pravnu pomoc.

Razlike u pogledu informisanosti o mogucnosti i na-
¢inu ostvarivanja prava na besplatnu pravnhu pomoc¢ postoje
i u zavisnosti od regiona iz koga ucCesnici dolaze, te su tako
ucesnici fokus grupa u Beogradu najbolje informisani o do-
stupnosti besplatne pravne pomoci. Kod ucesnika u NiSu
uocen je srednji nivo informisanosti, dok su ucesnici fokus
grupe iz Novog Sada mahom neinformisani o mogucnosti
ostvarivanja prava na besplatnu pravnu pomoc. Ucesnici iz
Novog Sada uglavnom kao izvor informacija o ostvarivanju
prava navode Centar za socijalni rad Grada Novog Sada. Po-
jedini uc€esnici novosadske fokus grupe navodili su da su u
Centru za socijalni rad Grada Novog Sada dobijali pravne
savete u vezi sa svojim problemima, te je potencijalno i to
razlog njihove slabije informisanosti - jednostavno im be-
splatna pravna pomoc koja se ostvaruje na osnovu Zakona o
besplatnoj pravnoj pomoci nije neophodna. Jedna ucesnica
fokus grupe iz Novog Sada navela je i da se, na osnovu suge-
stija stru¢nog radnika u Centru za socijalni rad Grada Novog
Sada, obratila Udruzenju gradana ,,Praxis™ iz Beograda, koje
joj je potom pruzilo besplatnu pravnu pomoc¢.
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Stav uCesnika je da su informacije o moguc¢nostima
ostvarivanja prava na besplatnu pravnu pomoc¢ netranspar-
entne i da su dostupne samo ,.krugu povlascenin® kao i da
postoje velike razlike u informisanosti gradana u zavisnosti
od toga u kom gradu zive. Pored toga, uCesnici su rad loka-
Inih sluzbi za pruzanje besplatne pravne pomoci ocenili kao
nedovoljno pristupacan. UCesnici smatraju zapostavljenim
pitanje informacija o tome kome mogu da se obrate kada
je u pitanju besplatna pravna pomoc. Vecina ispitanika koja
je ucCestvovala u fokus grupama misli da informacije o be-
splatnoj pravnoj pomoci nisu transparentne i jasne, te dasu u
situacijama kada im je potrebna pravna pomoc¢ prinudeni da
se snalaze iskljuCivo kroz licna poznanstva i ,,veze®

Vecina ucCesnika fokus grupa televiziju smatra pre-
vazidenim medijem, putem koga osobe koje imaju potrebu
za besplatnom pravnom pomoci u sve manjoj meri mogu da
se informisu. Kako se navodi: ,,Mi odustajemo od klasi¢nih
medija, informacije o besplatnoj pravnoj pomoci trazimo pri
centrima za socijalni rad i udruzenjima za interno raseljena
lica.” Ipak, nekoliko u€esnika smatra da su takozvani tradi-
cionalni mediji (televizija i radio) i dalje veoma vazni, a da su
posebno vazne nacionalne i regionalne stanice (Radio-tele-
vizija Srbije i Radio-televizija Vojvodine), i isticu da bi infor-
macije o besplatnoj pravnoj pomoci trebalo ¢eSce objavljivati
posredstvom tih medija.

Ucesnici smatraju da je ,,nedopustivo to §to RTS, kao
javni medijski servis, ne posvecuje paznju temama koje se
ticu besplatne pravne pomoci®. Jedan uCesnik naveo je i pri-
mer Udruzenja gradana za pomoc¢ raseljenima sa Kosova
»oveti Spas®, koje je pre viSe godina okupilo raseljene i koje
im je i dalje na raspolaganju kada je u pitanju njihov prob-
lem sa imovinom na Kosovu. Pozitivnim primerima smatra-
ju se i aktivhosti Udruzenja gradana ,,Praxis® iz Beograda na
pruzanju besplatne pravne pomoci.

Dobar nacin informisanja velikog broja osoba kojima je
potrebna besplatna pravna pomoc bilo bi postavljanje plaka-
ta i flajera u zgradama jedinica lokalne samouprave, centara
za socijalni rad i ostalim mestima gde se okupljaju interno
raseljena lica i druge ranjive kategorije gradana. Ucesnici
fokus grupa takode smatraju da bi i sajtovi na kojima se nala-
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ze jasne informacije 0 mogucnostima ostvarivanja prava na
besplatnu pravnu pomoc, pravno savetovanje i zastupanje
bili korisno sredstvo informisanja.

Tokom fokus grupa, ukazivalo se i na neophodnost
saradnje udruzenja gradana, drzavnih institucija i lokalne
samouprave u cilju adekvatnog informisanja gradana o be-
splatnoj pravnoj pomoci.

Vecina ucCesnika isticala je da im je besplatna pravna
pomoc¢ najpotrebnija u vezi sa pisanjem tuzbi, zalbi ili popu-
njavanjem obrazaca. Osim objaSnjenja u vezi sa popunjava-
njem neophodnih obrazaca, uCesnici istiCu da od pravnika
koji pruzaju besplatnu pravnu pomoc¢ ocCekuju i ,,da im se
skrene paznja na neke zakonitosti® koje oni treba da posStuju
da bi ostvarili odredeno pravo. Istovremeno, ucesnici fokus
grupa oCekuju i da im se da ,,dobar savet i procena koliko
imaju Sanse” u postupcima koje bi pokrenuli.

UcCesnici mlade starosne dobi iz Beograda i NiSa obja-
snili su da su se s terminom ,besplatna pravna pomoc™ su-
sreli zahvaljujuci aktivnostima pravnih fakulteta koji su pret-
hodnih godina promovisali pruzanje besplatne pravne po-
moci i pruzali je u okviru pravnih klinika. U¢esnici starije dobi,
bez obzira na to iz kog su grada, za termin ,,besplatna pravna
pomoc” Culi su preko pojedinih udruzenja gradana, pri cemu
posebno istiCu ,,Praxis“ i ,,Sveti Spas®. Istovremeno, istiCu i
aktivnosti Komesarijata za izbeglice i migracije i upucivan-
je od strane prijatelja na sluzbe besplatne pravne pomoci
u opStinama u kojima stanuju. Priblizno trec¢ina ispitanika
nikada nije Cula da moze da se obrati nekome za besplatnu
pravnu pomoc, a ti ispitanici ne znaju ni da imaju pravo da
podnesu zahtev za ostvarivanje tog prava.
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Iskustva ispitanika koji nisu =znali =a
pravo na besplatnu pravnu pomoc ili

nisu uspeli da ga ostvare

U okviru druge tematske celine, posvecene iskust-
vima onih ispitanika kojima je bila neophodna besplatna
pravna pomoc¢, ali nisu uspeli da ostvare pravo ili nisu znali
kako da ostvare pravo na besplatnu pravnu pomoc, isticale
su se teme o0 nacCinima na koje su se ispitanici snalazili kad
im je bila potrebna besplatna pravna pomoc i posledicama ili
problemima s kojima su se suocCavali zbog toga Sto nisu znali
kako mogu da ostvare pravo na besplatnu pravnu pomoc.

U situacijama kada nisu mogli ili nisu znali kako mogu
da dobiju besplatnu pravnu pomoc, ucesnici su se uglavnom
snalazili zahvaljujuci prijateljima ili poznanicima koji su im
pomagali u pisanju tuzbi, zalbi ili molbi. Zbog toga Sto nisu
znali kome da se obrate za besplatnu pravnhu pomoc, poje-
dini u¢esnici su navodili da su bili primorani da sami placaju
pravnu pomoc i time ugrozili egzistenciju svojih porodica. Situ-
acija u pogledu informisanosti o besplatnoj pravnoj pomoci
i U pogledu upoznatosti sa samim postupkom ostvarivanja
prava na besplatnu pravnu pomoc¢ bolja je medu ucesnicima
fokus grupa u Beogradu.

Uz izuzetak pojedinih interno raseljenih lica, ucesni-
ci ve¢inom navode da su odustajali od daljih pokuSaja ost-
varivanja prava ili reSavanja svojih problema posle prvih pre-
preka, poput usmenih odbijanja pravnika u sluzbama pravne
pomoci ili neinformisanosti o tome kako mogu ostvariti pravo
na besplatnu pravnu pomoc. Jedna ucesnica je istakla: ,,Na-
kon Sto su mi napisali u opstini nepotpunu tuzbu bez konk-
retnog navodenja svega $to sam rekla, ja sam jednostavno
odustala od toga i tuzbu nisam ni predala.”

7

Informisanost ucesnika o Zakonu o

besplatnoj pravnoj pomoci i pristup
besplatnoj pravnoj pomoci

U okviru trece tematske celine u fokus grupama, kao
teme za diskusiju isticale su se: informisanost ucesnika is-
trazivanja o besplatnoj pravnoj pomoci, postupak ostvariva-
Nja prava na besplatnu pravnu pomoc i problemi sa kojima se
ucesnici fokus grupa suocCavaju pri trazenju besplatne pra-
vne pomoci.

Vecina ucCesnika fokus grupa nije Cula za postojanje
Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci, mada je njihov utisak
da kvalitet besplatne pravne pomoci ne moze biti na visokom
nivou. Medutim, oni koji su Culi za taj zakon saglasni su da
bi on trebalo da bude posebno prilagoden onima kojima je
namenjen - najugrozenijim gradanima.

Prema misljenju gotovo svih uCesnika, Zakon o be-
splatnoj pravnoj pomoci nije primenljiv ukoliko se jos vise
ne prilagodi specifichostima pojedinih ranjivin kategorija.
Samohrani roditelji i Zrtve porodi¢nog nasilja koji su ucCest-
vovali u fokus grupama ne znaju kako izgleda postupak ost-
varivanja prava na besplatnu pravnu pomoc i smatraju da ne
bi bili pravilno zastupani ili Cak i da bi se u slu¢aju da zatraze
besplatnu pravnu pomoc¢ suocili s diskriminacijom od strane
nadleznih organa.

UcCesnici fokus grupa navodili su i da su do sada be-
splatnu pravnu pomoc¢ najcesce dobijali od razli¢itih orga-
nizacija, udruzenja i pojedinaca koji su pravnici, do kojih su
dolazili preko licnih poznanstava. Relevantne informacije suim
najceSce pruzali Komesarijat za izbeglice i migracije, ,,Prax-

(3 (3

is", ,,Sveti Spas®, ,,Indigo® i centri za socijalni rad.

Kao najslabiju tacku Zakona o besplatnoj pravnoj po-
moci ucesnici fokus grupa isticu nemogucnost primene za-
kona na kompleksnije predmete. U vezi sa tim, interno rase-
liena lica su iskazala i izvesnu dozu sumnje da bi advokati
koje bi drzava odredila da ih zastupaju uopSte mogli da se
nose s dugogodisnjim sporovima koje oni vode zbog nemo-
gucnosti pristupa imovini na Kosovu.
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Za razliku od pojedinih interno raseljenih lica koja su
ucestvovala u fokus grupama, ostali uesnici smatraju da Za-
kon o besplatnoj pravnoj pomoci donosi korisne promene, a
nedovoljnu informisanost o primeni tog zakona isti¢u kao os-
novni problem u sistemu besplatne pravne pomoci. Takode,
oni navode i da ne znaju kako izgleda postupak ostvarivanja
prava na besplatnu pravnu pomoc, jer u prethodnim pokusa-
jima da ostvare to pravo nisu imali pozitivna iskustva. Tako
je jedna ucCesnica, samohrana majka i zrtva nasilja u porodi-
ci, navela svoj primer kao negativno iskustvo koje je imala
u pokuSaju da ostvari pravo na besplatnu pravnu pomoc.
Naime, ona se 2017. godine, pre usvajanja i stupanja na snagu
Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci, obratila za pomoc sluz-
bi besplatne pravne pomoci u jedinici lokalne samouprave
u kojoj stanuje. Tom prilikom, pravnik koji je bio zaduzen da
joj pruzi besplatnu pravnu pomoc¢ sastavio joj je tuzbu, ali
ona je, kada je uvidela da su u tuzbi izostavljene bitne ¢inje-
nice na kojima ona zasniva svoj tuzbeni zahtev, odustala od
podnoSenja tuzbe. Zbog toga ona jos nije regulisala pitanje
vrSenja roditeljskog prava, $to je u buducnosti moze dovesti
u neprijatne situacije i izloziti dodatnim problemima. S druge
strane, jedna uCesnica fokus grupe podelila je svoje pozitivno
iskustvo prilikom ostvarivanja prava na besplatnu pravnu po-
moc. Ona je, medutim, u drugoj prilici kada joj je bila potrebna
besplatna pravha pomoc propustila da podnese zahtev jer je
mislila da vise nema prava na besplatnu pravnu pomoc posto
je to pravo ve¢ jednom ,iskoristila® Svi u€esnici fokus grupa
posebno su se saglasili da je za procenu praktiCnih dometa
primene Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci potrebno da
Sto vise ljudi zna za njega i za mogucnosti koje im se pruzaju
njegovom primenom.

Takode, tokom sprovodenja fokus grupa bila je primet-
na sumnja gotovo svih ucesnika u vezi sa tuzbama koje bi se
odnosile ne nezakonit rad ili postupanje drzavnih organa ili
organa jedinica lokalne samouprave. U tom pogledu, oni su
postavili pitanje kako bi besplatna pravna pomoc¢ funkcion-
isala u praksi kada bi gradani koji imaju pravo na besplatnu
pravnu pomoc imali potrebu i da tuze drzavu. Ispitanici u tom
smislu veruju da njihovi zahtevi za ostvarivanje prava na be-
splatnu pravnu pomoc ne bi bili ni pozitivno reseni.
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UCesnici fokus grupa isticali su i da se postupak koji
vode ne zavrSava napisanim podneskom, vec¢ da je heopho-
dno da postupak bude ,,pracen” od strane pravnika koji su
usko specijalizovani za njihove probleme.

Kao glavni razlozi za to Sto ucesnici fokus grupa odu-
staju od traZzenja besplatne pravne pomoci navode se nelju-
baznost zaposlenih u organima koji odlucuju, odbijanje slu
zbenika koji odluCuju da im objasne proceduru ili da ih upute
na mesta gde bi mogli da dobiju besplatnu pravnu pomoc.

UcCesnici fokus grupa isticali su da su u pojedinim situ-
acijama bili prinudeni da se kod prijatelja, poznanika i rodbine
raspituju o pisanju podnesaka koje sami nisu bili u stanju da
napisu.

RazliCita udruzenja koja su ucCesnicima fokus grupa
pruzala besplatnu pravnu pomoc¢ ucesnici fokus grupa per-
cipiraju kao preko potrebna i kao znaCajan resurs za podrsku
ranjivim kategorijama gradana. Ono S§to su ucesnici fokus
grupa isticali kao zamerke udruzenjima koja pruzaju besplatnu
pravnu pomo¢ jeste Cinjenica da ta udruzenja nisu u dovol-
jnoj meri promovisala svoje aktivnosti. Zbog toga je vecina
onih uCesnika koji su imali potrebu za pravhom pomoci za
aktivnosti udruzenja Cula onda kada je vec¢ bilo kasno da im
se pruzi efikasna besplatna pravha pomocg, jer su im se pos-
tupci nalazili u poodmakloj fazi.

Od ucesnika fokus grupa trazilo se i da pogledaju
obrazac zahteva za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu
pomoc i da pokuSaju da ga popune. UCesnici sa srednjoskol-
skim i nizim nivoom obrazovanja na pocetku popunjavanja
tog obrasca izjavljivali su da im je veoma tesko da uopste
uocCe Sta su delovi dokumenta koje treba da popune.

Mladi ucesnici i oni s viS§im nivoom obrazovanja brzo
su uocCili da su u obrascu preslikani kriterijumi koje Zakon o
besplatnoj pravnoj pomoci postavlja za ostvarivanje prava na
besplatnu pravnu pomoc.

Najvise nedoumica medu svim ucesnicima izazvao je
podnaslov ,,Podaci o dokazima o ispunjenju uslova® a naro-
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¢ito deo u kom se pominju ,,podaci o0 materijalnom stanju
trazioca® Interno raseljena lica su se pitala i da li i onitreba da
popunjavaju podatke o materijalnom stanju uprkos tome sto
se na njih odnosi trec¢i deo obrasca, u kome su oni navedeni
kao posebna kategorija trazilaca besplatne pravne pomoci.

Kod ucCesnika su bile primetne izvesne nedoumice i u
vezi sa terminima koji se koriste u obrascu, za koje navode
da nisu primereni svima. Jedinstvenog su stava da termini
koji se koriste u obrascu zahteva za ostvarivanje prava na be-
splatnu pravnu pomoc treba da se prilagode gradanima i da
postoje jasnije smernice za njegovo popunjavanje.

Prema reCima ucCesnika fokus grupa, za popunjavanje
obrasca bila bi im potrebna pomo¢ sluzbenika koji bi im de-
taljno objasnio sadrzinu i naCine da se pojedini delovi obra-
sca popune.

Zakljuéne nhapomene uéesnika fokus grupa

o besplatnoj pravnoj pomoci, 2akonu o be-

splatnoj pravnoj pomoci i obrascu =zahteva

=za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu

J Terminologija obrasca nije prilagodena potre-
bama ranjivih grupa i potrebno je da im se ,,Zakon do-
datno priblizi, kako bi ga shvatili kao ,,orude koje im
pomaze, a ne kao jos jedan kamen spoticanja®

o Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci ucesnici
smatraju neprimenljivim na sloZene pravne probleme
sa kojima se suocavaju interno raseljena lica.

° UcCesnici istiCu da je vazno promovisati Zakon
0 besplatnoj pravnoj pomoci i objasniti kriterijume za
ostvarivanje prava na besplatnu pravnu pomo¢, ko-
risteci termine koje razume vecina gradana.

° Ugesnici isticu i da se nadaju da ,,Zakon o be-
splatnoj pravnoj pomoci nece biti mrtvo slovo na pa-
piru i da podnoSenje zahteva nece biti samo forma-
Inosti koje treba da ispune sa ciljem odbijanja, umesto
dobijanja prava®
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Studije slucaja

\/ahesa® —
Umesto pravne pomoci da pokrene
postupak pred sudom, dobila adresu suda

Postupak u vezi sa kojim je potrebna pravna pomoc:
utvrdivanje vremena i mesta rodenja

Starost u trenutku podnosenja zahteva: 16 godina

Dodatni podaci:
maloletna trudnica bez zdravstvenog osiguranja

Vanesa je rodena 2003. godine i nije upisana u mati¢nu
knjigu rodenih. Krajem januara 2020. godine poStom je posla-
la zahtev za odobravanje besplatne pravne pomoci u vezi sa
sprovodenjem postupka utvrdivanja vremena i mesta rodenja.
Zahtev je poslat sluzbi besplatne pravne pomoci u Rumi, na Ci-
joj teritoriji Vanesa stanuje. Tri dana nakon podno$enja zahte-
va, usmeno je obavestena da ne moze da dobije besplatnu
pravnu pomoc jer ,,nije prijavlijena u Rumi®, te da ,,mora prvo
da ide u centar za socijalni rad®. Posto nije doneto pismeno
reSenje 0 njenom zahtevu u zakonom predvidenom roku od
osam dana, Vanesa je izjavila Zalbu Ministarstvu pravde.

Ministarstvo pravde je 21. februara 2020. godine Va-
nesi poslalo dopis u kome se navodi da su primili Zalbu i da
su je poslali prvostepenom organu na prethodno ispitivanje.

Vanesa je 9. marta 2020. godine primila dopis Op$-
tine Ruma u kome se navodi: ,,povodom Vaseg zahteva za
besplatnu pravnu pomoc¢ podnetog dana 31.01.2020. godine
(...), obavestavam Vas o mogucnosti da pravo na besplat-
nu pravnu pomoc, a u vezi sa utvrdivanjem Cinjenica Vaseg
rodenja (vremena i mesta) moZete ostvariti u Osnovnom sudu
u Rumi, ulica Zelezni&ka broj 10., u vanparni¢nom postupku
kako ste i naveli u Vasem zahtevu®

9 Imena korisnika besplatne pravne pomodi su izmenjena.
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Tek nakon izjavljivanja zalbe i nakon vise od mesec
dana od podnosenja zahteva za odobravanje besplatne
pravne pomoc¢i, umesto besplatne pravne pomoc¢i Vanesa
je dobila nerazumljiv dopis sa adresom nadleznog suda.
Pri tome, Vanesa je bila maloletna i u poodmakloj trudnoci, i
hitno joj je bila potrebna pomoc¢ za pokretanje postupka ut-
vrdivanja vremena i mesta rodenja.

Ubrzo nakon toga, u Srbiji je proglaseno vanredno
stanje zbog epidemije bolesti COVID-19, te Vanesa viSe nije
mogla ni da pokuSa da dobije besplatnu pravnu pomoc u
vezi sa pokretanjem postupka utvrdivanja vremena i mesta
rodenja.

Po prestanku vanrednog stanja, Vanesa se u nekoliko
navrata ponovo obratila sluzbi besplatne pravne pomoci.
Medutim, pravna pomoc joj ponovo nije pruzena, vec je up-
ucena da se za pomoc obrati centru za socijalni rad, uprkos
tome Sto je Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci kao osobe
koje imaju pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ posebno izdvo-
jio osobe za koje je potrebno pokrenuti postupak utvrdivanja
vremena i mesta rodenja, te je njen zahtev morao biti usvo-
jen. Vanesa se ipak obratila i Centru za socijalni rad Ruma, ali
ni tamo joj nije pruzena pomoc¢, mada je i taj organ mogao da
joj pruzi pomoc jer je po Zakonu o vanparnicnom postupku
ovlascen da pokrene postupak utvrdivanja vremena i mesta
rodenja.

Od trenutka kada se prvi put obratila sluzbi besplatne
pravne pomoci proteklo je bezmalo deset meseci i, da joj je
blagovremeno pruzena besplatna pravna pomoc, postupak
utvrdivanja vremena i mesta rodenja verovatno bi ve¢ bio
okonc&an.” Medutim, zbog nedovoljno efikasnog funkcionisa-
nja sistema besplatne pravne pomoci i nezakonitog postu-
panja organa nadleznog za odobravanje zahteva za bespla-
tnu pravnu pomo¢, za Vanesu jo$ nije ni pokrenut odgovara-
juci postupak.

10 Poredenja radi, Ina iz naredne studije slu€aja zatrazila je besplatnu
pravnu pomo¢ nakon Vanese, a postupak utvrdivanja vremena i mesta rodenja za
nju je vec¢ uspesno okoncan. Takode, ¢lanom 71z, st. 1 Zakona o vanparni¢nom pos-
tupku predvideno je da je reSenje o vremenu i mestu rodenja sud duzan da donese
u roku od 90 dana od dana podnosenja predloga, a taj rok moze biti produzen
najviSe za 60 dana samo ako je doneto reSenje o zastoju postupka zato §to su pos-
tojali nagovestaji da je lice Cije se reSenje dokazuje imalo boraviste u stranoj drzavi.
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Vanesa se u meduvremenu porodila. Kako nije imala
licnu kartu, nije mogla da detetu odredi licno ime u zakonom
predvidenom roku, vec¢ je morala da pred centrom za socija-
Ini rad sprovede poseban postupak odredivanja licnog ime-
na. Tek nakon toga, Vanesino dete je dobilo izvod iz maticne
knjige rodenih. Medutim, s obzirom na to da Vanesa nema
izvod iz matiCne knjige rodenih, uverenje o drzavljanstvu, ni
prebivaliste, ni njeno dete jo§ nema uverenje o drzavljanstvu,
prebivaliSte, ni zdravstveno osiguranje, a ona nije mogla nida
ostvari pravo na bilo koji vid podrske namenjen porodicama
sa decom.

Zbog nezakonitog postupanja organa nadleznog za
odobravanje zahteva za besplatnu pravnu pomoc, Vanesa
veC deset meseci ne moze da pokrene postupak utvrdivanja
vremena i mesta rodenja, a dok god se taj postupak ne okonca,
ostaje iluzorna mogucnost pristupa pravima i za nju i za nje-
no dete. Pre nego sto je donet Zakon o besplatnoj pravnoj po-
moci, medu osobama u riziku od apatridije nevladine orga-
nizacije bile su prepoznate kao primarni pruzaoci besplatne
pravne pomoci." Medutim, od pocetka primene tog zakona,
nevladine organizacije vise ne mogu da pruzaju besplatnu
pravnu pomoc¢ u postupcima utvrdivanja vremena i mesta
rodenja. U Vanesinom sluCaju pokazalo se da ni organi koji
su duzni ili makar ovlasceni da joj pruze pomoc to nisu hteli
da ucCine. Tako se ispostavilo da je, umesto da olakSa pristup
pravdi i omoguci delotvornu besplatnu pravnu pomoc, Za-
kon o besplatnoj pravnoj pomoci Vanesu zapravo ostavio bez
iCije pravne pomoci.

il Romi u riziku od apatridije u najve¢oj meri prepoznaju nevladine orga-
nizacije kao pruzaoce besplatne pravne pomodi pri nabavljanju dokumenta. Videti
UNHCR i CESID, Lica u riziku od apatridije u Srbiji: pregled trenutnog stanja i pre-
poruke za buduénost - nalazi kvantitativnog i kvalitativnog istrazivanja (llI ciklus),
2020, u pripremi, 33-35.
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Ina — Ranjivim grupama potrebna
besplatha pravna pomoc da bi dobile
besplatnu pravnu pomoc

Postupak u vezi sa kojim je bila potrebna besplatna
pravna pomog: utvrdivanje vremena i mesta rodenja

Starost u trenutku podnosenja zahteva za besplatnu
pravnu pomogé: 17 godina

Dodatni podaci: trudnica bez zdravstvenog osiguranja;
pripadnica romske nacionalne manjine; maloletna osoba
bez roditeljskog staranja

Ina se prvi put obratila Inicijativi A11 u novembru 2019.
godine jer je bila u poodmakloj trudnoci i nije mogla da prib-
avi izvod iz maticne knjige rodenih i uverenje o drzavljanstvu,
a usled toga ni da se prijavi na zdravstveno osiguranje. Ina je
bila pravno nevidljivo lice - nije bila upisana u maticnu knjigu
rodenih. Roditelji su joj preminuli, a bez njihovog ucesc¢a u
postupku nije mogao da se sprovede upravni postupak nak-
nadnog upisa u maticnu knjigu rodenih, te je bilo neophodno
da se pokrene vanparnicni postupak utvrdivanja vremena i
mesta rodenja. Pre obracanja Inicijativi A 11, traZila je pomoc¢
oko upisa u maticne knjige u sluzbi besplatne pravne pomoci
u opstini na Cijoj teritoriji stanuje. Medutim, njen zahtev za
besplatnu pravnu pomoc¢ usmeno je odbijen.

Inicijativa A 11 objasnila je Ini da, kao lice za koje je
potrebno sprovesti postupak utvrdivanja vremena i mesta
rodenja, ima pravo na besplatnu pravnu pomoc i kopirani su
joj ¢lanovi Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci koji to potvr-
duju kako bi se ponovo obratila sluzbi besplatne pravne po-
mMoci.

Krajem januara 2020. godine, Ina se ponovo obratila
Inicijativi A11, nakon $to je bila hospitalizovana na tri dana zbog
zastoja u rastu ploda i preteceg pobacaja. Prilikom otpusta iz
bolnice dobila je racun za troskove le¢enja od 9.000 dina-
ra, a hjenom vanbracnom suprugu je receno da ce ,racun
biti naplacen preko suda ako ga ne plate u roku od 15 dana®
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Uskoro je trebalo i da se porodi, a strahovala je da e se suociti
i sa problemom plac¢anja troSkova porodaja. U meduvremenu
su Inu ponovo, u dva navrata, usmeno odbili u sluzbi be-
splatne pravne pomoc¢i kada je trazila pomo¢ oko pribavl-
janjadokumenata. Stoga je ona putem posSte podnela zahtev
za odobravanje besplatne pravne pomoci. Ubrzo nakon toga,
pozvali su je iz sluzbe besplatne pravne pomoci i obavestili
je da ispunjava uslove za besplatnu pravnu pomoc¢. Napisan
joj je predlog za utvrdivanje vremena i mesta rodenja i reCe-
no kom sudu da ga preda. Medutim, u predlogu je pogresno
navedeno Inino ime i prezime', a trazeno je i da se reSenje o
utvrdivanju vremena i mesta rodenja, radi sprovodenja upisa,
posalje nenadleznoj matiCnoj sluzbi — prema mestu boravka,
umesto prema mestu rodenja. Ina nije poducena o tome kako
treba da se pripremi za rocCiste, ni koje dokaze da ponese.
Predlog je predala nakon sto joj je predoCeno kako da ispravi
greske u imenu i prezimenu i 0 nadleznoj maticnoj sluzbi. Ina
je morala sama sa svedocima da ide na rocCiste u postupku
utvrdivanja vremena i mesta rodenja, iako su i ona i svedoci
neuki.

Ubrzo nakon pokretanja postupka utvrdivanja vreme-
na i mesta rodenja, Ina se porodila i dobila je raCun za tro-
Skove porodaja i ostale bolniCke troskove u iznosu od skoro
250.000 dinara, uz objasnjenje da raCun treba platiti u roku
od dva meseca ili ¢e u protivhom biti pokrenut sudski pos-
tupak protiv nje. S obzirom na to da nema nikakva primanja,
Ina nikako nije mogla da plati raCun. To je objasnjeno u molbi
za oslobadanje od placanja troskova porodaja koju je Ina, uz
pomoc Inicijative A 11, poslala bolnici u kojoj se porodila, uz
napomenu da je za nju u toku postupak utvrdivanja vremena
i mesta rodenja. Socijalna radnica iz porodilista obavestila je
Inicijativu A 11 da protiv Ine ipak nece biti pokrenuti nikakvi
postupci, nego da Ce pitanje racuna biti reSeno u saradnji sa
Ministarstvom zdravlja.

Polovinom septembra, nadlezni sud doneo je reSenje
kojim se Ini utvrduje vreme i mesto rodenja. Nadlezna matic-
na sluzba primila je reSenje poCetkom novembra i uskoro bi

12 Prezime koje je navedeno u predlogu za utvrdivanje vremena i mesta
rodenja bilo je potpuno drugacije od prezimena Ininih roditelja, $to bi kasnije mog-
lo da stvori znacajne teSkoce prilikom dokazivanja ko su Inini roditelji, a samim tim
i pri sticanju drzavljanstva.
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Ina najzad mogla da pribavi izvod iz matiCne knjige rodenih i
uverenje o drzavljanstvu.

lako se nazire pozitivan ishod, Inin slu¢aj ukazuje na
brojne nedostatke u funkcionisanju sistema besplatne pra-
vne pomoci. Najpre, Ini je bila neophodna pomoc¢ kako bi
ostvarila pravo na besplatnu pravnu pomoc¢ - pre toga se
u tri navrata bezuspesno obracala sluzbi besplatne pravne
pomoci i svaki put je bila usmeno odbijena. Da je odbijanje
bilo neopravdano, najbolje potvrduje okolnost da joj je na
kraju ipak odobrena besplatna pravha pomoc¢ Cim je zahtev
podnela pismenim putem. Navedeno ukazuje i na to da lica
koja odluCuju o zahtevima za besplatnu pravnu pomoc nisu
adekvatno obucena ni senzitivisana za rad sa ranjivim gru-
pama. Naime, pored toga Sto nije posedovala nikakva doku-
menta i nema nikakva primanja, Ina je i pripadnica romske
nacionalne manjine i imala je svega 17 godina kada je prvi put
trazila besplatnu pravnu pomoc¢. Okolnost da Ina nije znala
da postoji mogucnost da pismenim putem podnese zahtev
za odobravanje besplatne pravne pomoci, niti je umela da
popuni obrazac tog zahteva, ukazuje na to da je sam po-
stupak odobravanja besplatne pravne pomoci isuvise kompli-
kovan i neprilagoden ranjivim grupama, kao i da pripadnici
ranjivih grupa nisu dovoljno informisani o nacinu ostvarivanja
prava na besplatnu pravnu pomoc.
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Borka — Proizvoljno odluéivanje o
=ahtevima =za besplatnu pravnu pomoc

Postupak u vezi sa kojim je bila potrebna besplatna
pravna pomoé: podnoSenje tuzbe za izdrZzavanje i podelu
bracne tekovine

Starost u trenutku podnosenja zahteva za besplatnu
pravnu pomoc¢: 60

Dodatni podaci: pripadnica romske nacionalne manjine,
Zrtva porodiénog nasilja, nezaposleno lice

Borki je bila potrebna pomo¢ za sastavljanje tuzbe za
izdrzavanje i podelu bracne tekovine u postupku koji vodi pro-
tiv bivSeg supruga od koga je pretrpela nasilje u porodici, te se
tim povodom obratila sluzbi besplatne pravhe pomoci opstine
na Cijoj teritoriji stanuje. Tom prilikom joj je reCeno da ne is-
punjava uslove za ostvarivanje besplatne pravne pomoci, bez
ikakvog obrazloZenja ili daljeg informisanja i savetovanja. U
novembru 2019. godine, ona se obratila Inicijativi A 11 i obja-
snila kako je usmeno odbijena u sluzbi opstine, te da ne zna
koje korake treba da preduzme jer zeli da podnese navedenu
tuzbu, a uskracena joj je bilo kakva pomoc¢ oko toga. Nakon
toga, Borka je istoj sluzbi podnela zahtev za ostvarivanje prava
na besplatnu pravnu pomoc¢ na propisanom obrascu. Nadlezni
organ uprave nije doneo resenje o havedenom zahtevu u roku
od osam, odnosno tri dana, ¢ime se, po Cl. 32, st. 4 Zakona o
besplatnoj pravnoj pomoci, taj zahtev smatra odbijenim.

S obzirom na to da je Borka neuka stranka, kojoj nisu
poznati rokovi u postupku odobravanja besplatne pravne po-
mMoci, niti joj je to pojasnjeno u opstini, ona je nekoliko mese-
ci bezuspesno cekala na reSenje o svom zahtevu, da bi tek
poCetkom marta 2020. godine ulozila zalbu Ministarstvu pra-
vde, kao drugostepenom organu, zbog nedonosSenja reSenja.
Ministarstvo pravde do danas nije odlucilo o ulozenoj zalbi, niti
donelo reSenje o odbacivanju iste zbog neblagovremenosti. Da
je odluka po Zalbi doneta, Borka bi makar znala da ne vredi da
¢eka na odobravanje besplatne pravne pomocdi i da je potreb-
no da podnese novi zahtev.
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|z ovog sluCaja se takode mogu videti brojni nedo-
staci u procesu odluCivanja o zahtevu o besplatnoj pravnoj
pomoci. Borka je najpre otisla u sluzbu besplatne pravne po-
moci, gde je bila usmeno odbijena bez ikakvog obrazlozenja.
Dakle, ne samo da nije uspela da ostvari svoje pravo vec joj
nisu objasnjeni ni razlozi za to Sto je odbijena. Jednostavno,
sluzbenici su samo naveli da ona ne ispunjava uslove kako bi
joj se besplatna pravna pomoc¢ odobrila. Pokazalo se da to
nije tacno, jer Borka prema zakonskim odredbama ispunja-
va uslove da dobije besplatnu pravnu pomoc. lako ona nije
korisnica novCane socijalne pomoci, nadlezni organ prilikom
odluc€ivanja o zahtevu nije uzeo u obzir ¢injenicu da je ona
nezaposleno lice, da ne poseduje nepokretnu imovinu, kao
ni pokretnu imovinu Cijim bi otudenjem, bez ugrozavanja os-
novnih zivotnih potreba, mogla da obezbedi sredstva u visi-
ni Sestostrukog iznosa novCane socijalne pomoci koja bi joj
bila utvrdena po Zakonu o socijalnoj zastiti, ¢ime su zapravo
ispunjeni uslovi za ostvarivanje prava na besplatnu pravnu
pomoc, u skladu sa ¢l. 4, st. 2 3 Zakona o besplatnoj pravnoj
pomoci.

Takode, u ovom postupku, nadlezni organ nije uzeo u
razmatranje ni Cinjenicu da je Borka zrtva porodicnog nasi-
lja, Sto ukazuje na njenu posebnu ugrozenost, kao ni to da je
predmet zahteva za besplatnu pravnu pomoc¢ u neposrednoj
vezi upravo sa porodicnim nasiljem koje je pretrpela.

Kao i u prethodnim slucajevima, okolnost da joj je bila
potrebna pomoc u sastavljanju zahteva govori o tome da je
sistem besplatne pravhe pomoci preterano formalizovan, a
da pruzaoci pomoci nisu voljni da informisu stranke ni o pos-
tupku, ni o rokovima, kao ni 0 mogucim alternativnim rese-
njima. Stavise, ovaj sludaj ukazuje na to da lica nadlezna za
odluCivanje o zahtevima za ostvarivanje prava na besplatnu
pravnu pomoc¢ mogu proizvoljno da odreduju kome ce odbiti,
a kome odobriti zahtev, bez ikakvog utemeljenja u pozitivnim
propisima.

U radu sa ranjivim kategorijama potrebno je pokazati
dodatnu senzibilnost, Sto ovde ne samo da je izostalo vec je
okolnost da je stranka neinformisana i iskoris¢ena kako bi joj
zahtev bio odbijen. Pasivnost drugostepenog organa i izo-
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stanak bilo kakve reakcije ukazuju na to da, makar u nekim
sluCajevima, jo$ ne postoji delotvoran Zalbeni mehanizam u
sluCaju nedonosSenja reSenja o zahtevu za besplatnu pravnu
pomoc¢ na koji bi stranke mogle da racunaju.

Kada se uzme u obzir to da su postupci u kojima je
potrebna besplatna pravna pomoc¢ ponekad hitni i da od njih
zavise prava i interesi posebno ugrozenih gradana i gradanki,
ovakvo postupanje nadleznih organa moze naneti nepopra-
vljivu Stetu.
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Zakljucak

Kratko vreme primene Zakona o besplatnoj pravnoj
pomoci, prekinuto vanrednim stanjem i pandemijom korona-
virusa, u ovom trenutku nije dovoljno za izvodenje potpunih
zakljucaka o funkcionisanju, efektima i slabostima sistema
besplatne pravne pomoci.

gradanki kojima je neophodna besplatna pravna pomoc, situ-
acija je drugacija, makar i sa ovako ograniCenim pristupom
podacima i istrazivanjima. Naime, problemi na koje se uka-
zivalo u procesu pripreme zakonskog teksta, koji se odnose
na nedovoljnu inkluzivnost Zakona o besplatnoj pravnoj po-
moci i na propustanje da se u centar postavi model naju-
grozenijeg gradanina, kako bi se u odnosu na njega ,,ravnao*
sistem, potvrdeni su kako u razgovorima sa interno raseljen-
im i drugim ugrozenim licima, tako i studijama sluCaja koje su
prikazane u ovoj publikaciji.

Stoga je neophodno §to pre pristupiti unapredenju rada
organa uprave koji rade na odlucivanju o zahtevima za besplat-
nu pravnu pomoc. Unapredenje rada trebalo bi da bude zasno-
vano na podizanju kapaciteta lica koja odlucuju, podsecanju na
zakonske norme i propuste koji se mogu svrstati u kategoriju
postupanja suprotno nacelima dobre uprave, kao i na obave-
zama postovanja rokova, donoSenja pisanih odluka i pouca-
vanja neukih stranaka o pravima koja imaju u postupku za os-
tvarivanje prava. U tom smislu, senzibilizacija i dodatne obuke
za lica koja odlucuju o zahtevima pokazuju se kao neophodne.

S druge strane, iskustva koja su prikupljena istrazi-
vanjem sprovedenim odrzavanjem fokus grupa pokazala su
da su gradani nedovoljno informisani o pravima koja imaju
u sistemu besplatne pravnhe pomoci, pa €ak i o postojanju
samog Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci. Postupci koje
vode za ostvarivanje nekog prava ili na zakonu zasnovanog
interesa zbog toga trpe, a sistem besplatne pravne pomoci
se, u pogledu ostvarivanja tog prava, za najugrozenije gradane
i gradanke pretvorio u svoju suprotnost -

ne omogucava jednaku dostupnost pravne pomoci bez diskri-
minacije, ne obezbeduje dovoljno savesno i profesionalno
postupanje pruzalaca i lica koja odluCuju o zahtevima, a u
nekim slucajevima ne omogucava ni dostupnost besplatne
pravne pomoci najugrozenijim korisnicima.

Usled svega toga, potrebno je dodatno raditi na podi-
zanju kapaciteta samog sistema besplatne pravnhe pomoci,
jaCanju pravne informisanosti i opSte informisanosti gradana
0 postojanju Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci, i razmatra-
ti mogucnosti Sireg ukljuCivanja udruzenja gradana u sistem
besplatne pravne pomoci, posebno u slu¢ajevima kada udru-
zenja pruzaju besplatnu pravnu pomoc za najugrozenije gra-
dane i gradanke.






