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Posebna radna grupa

za izradu Zakona o izmenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije

U Beogradu, 24. februara 2021. godine

UdruZenje A 11 - Inicijativa za ekonomska i socijalna prava predlaze slede¢e dopune teksta koji je 22.
februara 2021. godine predstavljen ¢lanovima i ¢lanicama Posebne radne grupe za izradu Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije.

Posle ¢lana 12. Zakona o zabrani diskriminacije, dodaje se clan 12a koji glasi:

»Segregacija
Clan 12a:
Diskriminacijom u smislu ¢lana 5 ovog Zakona smatra se i segregacija.

Segregacija je svaki akt, radnja ili propustanje da se izvrsi radnja, kojima se vrsi sistemsko
razdvajanje ili razlikovanje lica ili grupe lica, narocito u ostvarivanju prava na obrazovanje i vaspitanje
i u ostvarivanju prava na stanovanje na osnovu li€énog svojstva, odnosno ako se obrazuju zasebna
odeljenja, grupe ili naselja iz razloga koji nisu u skladu sa zakonom.”

ObrazloZenje:

Clanom 12a uvodi se opsta definicija segregacije u pravni sistem Republike Srbije tako $to se
definiSe njen pojam i propisuju oblici segregacije koji su najzastupljeniji — segregacija u oblasti
vaspitanja i obrazovanja i segregacija u oblasti stanovanja. Uvodenjem ove definicije Republika Srbija
unapreduje svoj pravni sistem na taj nacin Sto prepoznaje segregaciju kao poseban oblik diskriminacije
i preduzima mere radi njene prevencije, zabrane i iskorenjivanja, u skladu sa ¢lanom 3. Medunarodne



konvencije o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije.! Smatramo da je uvodenje definicije segregacije
u Zakon o zabrani diskriminacije, odnosno izmene i dopune ovog Zakona znacajno radi prevencije i
iskorenjivanja ove pojave do koje dolazi i u Republici Srbiji, posebno u oblasti obrazovanja romske
dece i stanovanja Roma i Romkinja. Posebno isticemo da su predloZzenim odredenjem pojma
segregacije obuhvaéene kako situacije u kojima do segregacije dolazi usled odluka ili javnih politika
organa javne vlasti, tako i situacije u kojima do segregacije dolazi i bez inicijative ili u¢e$éa organa javne
vlasti. Ovakvo odredenje u skladu je i sa OpStom preporukom XIX Komiteta Ujedinjenih nacija za
ukidanje svih oblika rasne diskriminacije, koja je usvojena 1995. godine.?

Istovremeno, uvodenjem ove definicije u Zakon o zabrani diskriminacije, Republika Srbija na
normativnom planu prilagodava se i stavovima Komiteta Ujedinjenih nacija za ukidanje svih oblika
rasne diskriminacije koji se odnose na diskriminaciju Roma. U Op3toj preporuci XXVII3 isti¢e se, izmedu
ostalog da drzave treba da ,sprede i izbegnhu u najveéoj mogucoj meri segregaciju romskih u¢enika“4,
kao i da ,razvijaju i sprovode javne politike i projekte koji su usmereni ka sprecavanju segregaciji

romskih zajednica u stanovanju“.®

Posle ¢lana 27. Zakona o zabrani diskriminacije, dodaje se clan 27a koji glasi:

»,Diskriminacija u oblasti stanovanja

€lan 27a:

Diskriminacija u oblasti stanovanja postoji ako se na osnovu licnog svojstva lica ili grupe lica
uskracuje ili oteZava pristup programima stambene podrske, odbije ostvarivanje prava iz oblasti
stanovanja, za omogucéavanje pristupa programima stambene podrske trazi ispunjenje uslova koji se
ne traze od drugih lica ili grupe lica, odnosno ako se u pristupu programima stambene podrske
neopravdano omoguci prvenstvo drugom licu ili grupi lica.

Diskriminacija u oblasti stanovanja postoji i kada pravno ili fizicko lice na osnovu stvarnog,
odnosno pretpostavljenog licnog svojstva odbije zakljuCenje ugovora o zakupu, odnosno koris¢enju
stambene jedinice.”

1, Sluzbeni list SFRJ - Medunarodni ugovori i drugi sporazumi®, br. 6/67 od 30. jula 1967. godine.
2 UN dokument: A/50/18.

3 Usvojena na pedeset petoj sednici Komiteta, 16. avgusta 2000. godine.

4 Paragraf 18.

5 Paragraf 30.



ObrazloZenje:

Uvodenjem ¢lana 27a u Zakon o zabrani diskriminacije, posebni oblici diskriminacije dopunjavaju se
odredbama koje se odnose na diskriminaciju u oblasti stanovanja. Time se katalog prava u kojima se
kao poseban oblik diskriminacije navodi diskriminacija u odredenoj oblasti upotpunjava na taj nacin
da obuhvata sva ekonomska i socijalna prava — pravo na rad i prava iz radnog odnosa, pravo na
obrazovanje, prava u oblasti zdravstvene zastite, a posredno, kroz odredbu iz ¢lana 15 Zakona o
zabrani diskriminacije i prava u sistemu socijalne zastite. Uvodenje odredbe kojom se eksplicitno
propisuje diskriminacija u oblasti stanovanja, posebno u delu koji se odnosi na uskradivanje il
otezavanje pristupa programima stambene podrske uspostavlja se bolja pravna zastita korisnika
razli¢itih programa stambene podrske koji usled svojih licnih svojstava i Cinjenice da ne postoji
minimum zakonskih uslova koje ovi programi moraju da ispune, mogu biti podvrgnuti diskriminaciji.

U drugom stavu propisano je eksplicitno da se pod diskriminacijom u oblasti stanovanja podrazumeva
i situacija kada pravno ili fizicko lice na osnovu licnog svojstva ili pretpostavljenog licnog svojstva lica
odbije da zakljuci ugovor o zakupu ili koris¢enju stambene jedinice. lako na prvi pogled deluje kao da
se radi o bespotrebnom ponavljanju odredbe iz ¢lana 17 Zakona o zabrani diskriminacije, kojim je
propisano da diskriminacija u pruZanju javnih usluga postoji onda kada pravno ili fizicko lice u okviru
svoje delatnosti, odnosno zanimanja, na osnovu licnog svojstva lica ili grupe lica, za pruzanje usluge
traZi ispunjenje uslova koji se ne traze od drugih lica ili grupe lica, odnosno ako u pruzanju usluga
neopravdano omogudi prvenstvo drugom licu ili grupi lica, odredbom c¢lana 27a pravne situacije u
kojima se moze izvrsiti diskriminacija se prosiruju. Tako se ovde propisuje da je diskriminacija moguca
ne samo u pruzanju javnih usluga, vec i u privatnoj sferi, u procesu zakljucivanja ugovora o zakupu ili
koris¢enju stambenih jedinica, kao i da je do diskriminacije u ovoj oblasti moguée da dode i kada je to
ucinjeno u privatnoj sferi, a ne samo u okviru delatnosti fizickog lica. | zaista, dosadasnja praksa je
pokazala da se diskriminacija na trzistu nekretnina najcesc¢e vrsi prostim odbijanjem zakljucenja
ugovora o zakupu sa zakupcem, koje nije posebno obrazloZeno, ali je zasnovano na li¢nim svojstvima
zakupca, bilo da se radi o osobi koja je ili za koju se pretpostavlja da je drugacije seksualne orijentacije,
da je lice romske ili neke druge nacionalne pripadnosti, da ima decu ili da planira da ima decu, i slicno.

Na kraju, imajuéi u vidu da krovni zakon, Zakon o stanovanju i odrZavanju zgrada nema posebnu
odredbu kojom se propisuje nacelo jednakosti u ostvarivanju prava koja su regulisana zakonskom
materijom, smatramo da ¢ée uvodenjem ¢lana 27a u Zakon o zabrani diskriminacije pravni sistem biti
unapreden u cilju pruzanja jednakih moguénosti za ostvarivanje prava na adekvatno stanovanje u
Republici Srbiji.



Clan 10 Nacrta izmeniti tako da glasi:

“Clan 36. stav 2. menja se i glasi:

Poverenik ne postupa po prituzbi:
1) ako utvrdi da nije nadlezan;

2) ako se u postupku po prituzbi podnosilac saglasi da je stanje povrede prava uklonjeno nakon javnog
upozorenja koje je Poverenik uputio licu protiv koga je prituzba podneta;

3) ako je postupak pred parnicnim ili krivicnim sudom po istoj stvari pokrenut ili pravnosnazno
okoncan;

4) u slucaju smrti podnosioca prituzbe ili brisanja iz registra ako je u pitanju pravno lice;

5) ako je ocigledno da nema povrede prava na koju podnosilac ukazuje;

6) ako je u istoj stvari veé postupao u skladu sa ¢lanom 33. ovog zakona, a nisu podneti novi dokazi;
7) ako se utvrdi da je zbog proteka vremena nemoguce postiéi svrhu postupanja;

8) ako je postupak postizanja sporazuma uspesno okoncan;

9) ako je podnosilac prituzbe odustao od prituzbe;

10) u drugim slucajevima propisanim zakonom.

Poverenik obavestava podnosioca prituzbe o okolnostima iz ta¢. 1)-3) i 5)-10), kao i lice protiv koga
je prituzba podneta o okolnostima iz tac. 2)-10).

ObrazloZenje:

Dopunom odredbe c¢lana 36. stav 2 kojom se propisuje da Poverenik za zastitu ravnopravnosti ne
postupa po prituzbi onda kada je postupak pred parni¢nim ili krivicnim sudom po istoj stvari pokrenut
ili pravnosnazno okoncan, dodatno se precizira zakonska norma koja je u prethodnom zakonskom
tekstu bila izvor nedoumica i izazivala zabune u praksi.

Tako se, analizom godisnjih izvestaja Poverenika za zastitu ravnopravnosti u delu koji se odnosi na
obustavljene postupke po prituzbama, istiCe da broj postupaka po prituzbama koji je obustavljen u
skladu sa odredbom clana 36. Zakona o zabrani diskriminacije raste bez obzira na ukupan broj prituzbi
koje ovaj organ dobija na godisnjem nivou.



OBUSTAVLJENI POSTUPCI PO PRITUZBAMA - POVERENIK ZA
ZASTITU RAVNOPRAVNOSTI
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Novija praksa Poverenika za zaStitu ravnopravnosti pokazala je da se u razloge za obustavljanje
postupaka po prituzbama uzima i ¢injenica da je Ustavhom sudu Srbije podneta inicijativa za ocenu
ustavnosti, pa ¢ak i da je Ustavni sud odbacio inicijative za ocenu ustavnosti.®

Postupak koji se vodi na osnovu €l. 168. stav 2 Ustava Republike Srbije ne bi trebalo tumaciti kao sudski
postupak u smislu ¢l. 36. stav 1 Zakona o zabrani diskriminacije koji predvida da Poverenik postupa po
prituzbi ukoliko postupak pred sudom po istoj stvari nije ve¢ pokrenut ili pravosnazno okoncan.
Stavise, to nije ni sudski postupak. Usled toga, kao i ¢injenice da je prema dosada$njoj praksi
Poverenika za zaStitu ravnopravnosti bilo nedoumica u tom pogledu, dalje navodimo razloge zbog
kojih je potrebno dodatno precizirati odredbu c¢lana 36. stav 2 Zakona o zabrani diskriminacije
ubacivanjem reci ,parnic¢nim ili krivicnim“ u €lanu 36 stav 2, tacka 3 Zakona o zabrani diskriminacije.

Osvrnemo li se na obrazloZenje Predloga Zakona o zabrani diskriminacije, ne mozemo pronadi
utemeljenje za tumacenje prema kom se preprekom za vodenje postupka pred Poverenikom smatra
podnosenje inicijative za ocenu ustavnosti. U pogledu ovog pitanja, predlagac zakona se u njegovom
obrazloZenju nije izjaSnjavao eksplicitno. Time se moZe zakljuciti samo to da se preprekom za
postupanje Poverenika za zastitu ravnopravnosti iz ¢l. 36. stav 1 moZe smatrati samo vodenje sudskog
postupka po istoj pravnoj stvari, u skladu sa odredbama iz Glave VI Zakona o zabrani diskriminacije ili
krivicnih postupaka koji se vode (gde je doneta naredba o istrazi, optuzni akt ili predlog, kojima se
pokrece krivi¢ni postupak).

Nadalje, isticemo da se i u ustavnosudskoj teoriji kontrola ustavnosti znatno razlikuje od uobicajene
sudske funkcije primene prava’ i predstavlja svojevrsni kvaziveto sudske vlasti prema zakonodavnoj:
funkcijom kontrole ustavnosti zakona, sudska vlast dobija prema zakonodavnoj neku vrstu veta.®
Dakle, radi se o normativnoj kontroli opstih pravnih akata.

6 Dopisi Poverenika za zastitu ravnopravnosti br. 07-00-425/2020-02 od 4. decembra 2020. godine i 611/2020 od 28. aprila
2020. godine.

7 R. Markovié¢, Ustavno pravo, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Petnaesto izdanje, 2011, str. 540.

8 |sto, str. 533.



Normativna kontrola obuhvata kontrolu ustavnosti prava — kontrolu ustavnosti zakona i svih drugih
opstih pravnih akata u pravnom poretku Republike Srbije, a potom i kontrolu zakonitosti svih opstih
akata nizih od zakona.® Ta funkcija Suda je diferentia specifica ustavnog sudstva u odnosu na druge

sudove.l® Kad vrsi tu funkciju Ustavni sud nije sud koji sudi pravnim i fizickim licima,!

nego se
izjaSnjava o ustavnosti zakona i drugih opStih pravnih akata. Vrseci naknadnu normativnu kontrolu
Ustavni sud otklanja povrede Ustava tako Sto iz pravnog poretka Republike Srbije ,eliminise”
neustavne zakone i druge opSte akte, tj. propise koji nisu saglasni s Ustavom (Cineci to kao tzv.

negativni zakonodavac).'?

Kada ovako postupa, ,,Sud to Cini upravo ostvarivanjem normativne kontrole, koju zbog slozenosti
odnosa koji su uspostavljeni u pravnom poretku Republike Srbije vrsi kroz razli¢ite oblike i postupke
za reSavanje tzv. apstraktnih ustavnih sporova“.!® U ovim ustavnim sporovima, stranke su
ustavotvorac i zakonodavac, a pravna lica mogu samo Ustavnom sudu podneti inicijativu za ocenu
postupka ustavnosti osporenog opsteg pravnog akta.

U teoriji je opSte prihvaceno da ,,[U]stavni sud ne pripada ni sudskoj ni zakonodavnoj vlasti, odnosno
da se i jedna i druga vlast prelamaju u njemu u jednakoj srazmeri.’* Samim tim 3$to Ustavni sud ne
pripada ni sudskoj ni zakonodavnoj vlasti, podnosenje inicijative za ocenu ustavnosti ne bi trebalo
smatrati sudskim postupkom u smislu ¢l. 36. stav 1 Zakona o zabrani diskriminacije. Nadalje, u teoriji
se istice, ,,za redovne sudove, i time za sudske sporove, karakteristi¢an [je] spor izmedu stranaka”, a
da su ,za ustavne sudove, i time za ustavne sporove, bitni opsti akt koji se osporava i odnos tog akta

prema normama ustava ili zakona”.*®

Osim Sto normativna kontrola akata ne bi trebalo da bude prepreka za vodenje postupka pred
Poverenikom za zaStitu ravnopravnosti, u skladu sa ¢l. 36. stav 1 Zakona o zabrani diskriminacije, na
ovom mestu ukazujemo i na dodatne argumente zbog kojih samo podnosenje inicijative za ocenu
gorenavedene Uredbe nikako ne moZe da bude prepreka za postupanje Poverenika. Naime, kao Sto je
propisano i Zakonom o Ustavnom sudu, postupak za ocenu ustavnosti opSteg akta pokrece se
predlogom ovlas¢enog predlagaca ili reSenjem o pokretanju postupka. Okolnost da je samo podneta
inicijativa za ocenu ustavnosti ni na koji nacin ne obavezuje Ustavni sud da mora i pokrenuti postupak
ocene ustavnosti osporavanog akta. Stavie, prema odredabama koje ureduju rad Ustavnog suda u
postupcima normativne kontrole akata je propisano da Ustavni sud moZe po sopstvenoj inicijativi
doneti odluku o pokretanju postupka za ocenjivanje ustavnosti ili zakonitosti na obrazloZeni predlog
predsednika, radnog tela ili sudije Suda (¢l. 50 stav 2 Zakona o Ustavnom sudu, ¢l. 69 stav 2 Poslovnika
o radu Ustavnog suda).

Stavise, u slucaju kada Poverenik za zastitu ravnopravnosti odbaci prituzbu, a naknadno Ustavni sud
odbaci i inicijativu za ocenu ustavnosti ili pokrene pa obustavi postupak, sva lica koja imaju neposredni
pravniinteres da se utvrdi diskriminatorno postupanje do kog dolazi primenom akata i vrSenjem radnji
na osnovu osporenog opsteg pravnog akta, ostaju gorepomenutim pravnim tumacenjem bez

9 B. Nenadi¢, Ustavni sud Republike Srbije u svetlu Ustava iz 2006. godine, Revus, 11/2009.

10 |sto.

11 sto.

12 |sto,

13 |sto.

14y, Cok, Vrste i dejstvo odluka ustavnih sudova, Institut za uporedno pravo, Beograd 1972, 39.

15 R. Markovi¢, Pokretanje ustavnog spora o ustavnosti normativnih akata, Beograd 1973, str. 15. Citirano prema: M.
Andrun, Ustavni sud kao indikator pravne kontrole politike, Pravni ili politi¢ki organ?, Zurnal za kriminalistiku i pravo, 2018.
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mogucénosti delotvorne i pristupacne pravne zastite. Jednostavno, sva ova lica time gube i mogucnost
da se obrate bilo kom nadleznom nesudskom organu radi utvrdivanja da je doslo do diskriminacije.
Imajudi u vidu da su lica koja imaju neposredni pravni interes da se utvrdi da su diskriminisana ¢esto
posebno ranjiva, smatramo da je nesudsko utvrdivanje diskriminacije u postupku pred Poverenikom
za zastitu ravnopravnosti najdelotvornije pravno sredstvo u ovoj situaciji, te da je od ovih lica iluzorno
ocekivati da ¢e pokretati sudske postupke radi utvrdivanja diskriminacije, a na drugoj strani, ne postoji
pravno utemeljeni razlog za nepostupanje Poverenika.

U ¢lanu 33 Zakona o zabrani diskriminacije dodati stavove 2 i 3 koji glase:

»,Vlada, odnosno drugi organ vlasti i organizacije su obavezni da razmotre inicijativu za
promenu propisa koju je podneo Poverenik i obavestenje o tome dostave Povereniku u roku od 60
dana od dana podnosenja inicijative”.

»Vlada i Skupstina su duzne da Povereniku blagovremeno dostave predloge propisa koji se ticu
zabrane diskriminacije”.

ObrazloZenje:

Praksa pokazuje da je potrebno uvodenje konkretnih obaveza organa vlasti koje bi odgovarale
ovlasc¢enjima Poverenika u vezi sa iniciranjem usvajanja ili izmene propisa od znacaja za zastitu od
diskriminacije. Neophodno je predvideti obavezu da se o podnetoj inicijativi zauzme stav, odnosno da
se o inicijativi Poverenika odluci i da ga/je o toj odluci obavesti. Ukoliko je inicijativa odbijena,
obavestenje treba da sadrZi i obrazloZenje. Kako se u praksi desSavalo da Povereniku ne budu
dostavljeni na davanje misljenja ¢ak ni predlozi propisa Cije izmene je inicirao sam Poverenik i koji su
od znacaja za sprovodenje i unapredenje zastite od diskriminacije ili ostvarivanje prava ugroZenih
grupa,'® potrebno je predvideti obavezu ovladéenih predlagaca da Povereniku blagovremeno dostave
predloge propisa kojima se ureduju pitanja od znacaja za ostvarivanje prava na jednakost. Ovo bi
moglo da spreci usvajanje propisa koji su u suprotnosti sa zabranom diskriminacije i standardima
ljudskih prava.

Posle clana 33 Zakona o zabrani diskriminacije, dodaje se clan 33a:

,Procena uticaja propisa ili politike na postovanje nacela jednakosti

€lan 33a

16 VVidete na primer: Poverenik za zastitu ravnopravnosti, Redovan godisnji izvestaj za 2016. godinu, strana 26.
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Organ javne vlasti prilikom pripreme novog propisa ili javne politike od znacaja za ostvarivanje
prava socioekonomski ugrozenih lica ili grupa lica donosi procenu uticaja propisa ili politike u kojoj
procenjuje njihovu usaglasenost sa nacelom jednakosti.

Procena uticaja narocito sadrzi:

1) sveobuhvatan opis stanja u oblasti koja je predmet regulisanja sa posebnim osvrtom na
socioekonomski ugrozena lica i grupe lica;

2) procenu neophodnosti i srazmernosti nameravanih izmena propisa sa aspekta postovanja
nacela jednakosti i prava socioekonomski najugrozenijih lica i grupa lica;

3) procenu rizika za prava, obaveze i na zakonu zasnovane interese lica i grupa lica iz stava 1
ovog Clana.”

ObrazloZenje:

Procena uticaja propisa ili javne politike na postovanje nacela jednakosti za socioekonomski
najugrozenija lica ili grupe lica novi je pravni institut u Zakonu o zabrani diskriminacije koji odgovara
na do sada dobro dokumentovanu praksu takozvanih ,sektorskih zakona“ koji sadrze odredbe koje
socio-ekonomski ugroZena lica stavljaju u neravnopravan polozaj u odnosu na druge gradane. Ovom
procenom jaca se i ovlas¢enje Poverenika za zasStitu ravnopravnosti iz ¢lana 33, stav 1, tacka 7 Zakona
kojom je propisano da Poverenik, izmedu ostalog i ,,7. prati sprovodenje zakona i drugih propisa,
inicira donosenje ili izmenu propisa radi sprovodenja i unapredivanja zastite od diskriminacije i daje
misljenje o odredbama nacrta zakona i drugih propisa koji se ti¢u zabrane diskriminacije”.

U tom smislu, i istrazivanja o ulozi i poloZaju Poverenika za zastitu ravnopravnosti potvrduju isti stav.
Tako se istice da je ,u pogledu predlaganja zakona i drugih propisa iz njihove nadleznosti, utisak [...]
da je neophodno dalje jaCanje nadleznosti Poverenika za zaStitu ravnopravnosti, kao i bolja
komunikacija sa drugim organima koji su ovladéeni za usvajanje propisa“.?” Ovo je tokom pomenutog
istrazivanja istaknuto i u razgovoru sa predstavnicom struéne sluzbe Poverenika za zaStitu
ravnopravnosti, koja navodi da se u praksi dogadalo da ovaj organ dostavi svoje predloge ili misljenja,
a oni ne budu uvaZeni.’® Poslednji takav slu¢aj desio se prilikom usvajanja Zakona o finansijskoj podrsci
porodici sa decom?®, koje je praéeno protestima i podno3enjem nekoliko inicijativa za ocenu ustavnosti
pojedinih odredbi ovog zakona. Zbog neprihvatanja predloga koje je u vrSenju svojih ovlaséenja dao
Poverenik za zastitu ravnopravnosti, nakon usvajanja zakona podnet je predlog za ocenu ustavnosti
pojedinih odredaba ovog Zakona, a Ustavni sud je u decembru 2020. godine i utvrdio neustavnost
osporenih odredaba.

Uvodenje obaveze procene uticaja ¢e pomoci organima javne vlasti da prilikom donoSenja propisa
posebno uzmu u obzir uticaj koji ¢e propis ili javna politika imati po najugrozZenije gradane i gradane.
Istovremeno, uvodenje ove obaveze sprecice ili smanjiti broj situacija u kojima su efekti propisa u
razli¢itim oblastima od znacaja za ostvarivanje prava, obaveza i na zakonu zasnovanih interesa gradana
takvi da u nepovoljniju situaciju stavljaju one koji su ve¢ najugrozZeniji. Takode, ova obaveza uticaée na
smanjenje nejednakosti u razli¢itim oblastima druStvenog Zivota i na operacionalizaciju nacela
jednakosti koje je proklamovano u ¢lanu 5. Zakona o zabrani diskriminacije.

17 Uloga i poloZaj Zastitnika gradana i Poverenika za zastitu ravnopravnosti, Radni izvestaj, M. Trifkovi¢, D. Curci¢, M.
Vasiljevié, str. 23, dostupno na: https://crta.rs/uloga-i-polozaj-zastitnika-gradjana-i-poverenika-za-zastitu-ravnopravnosti/
18 |sto.

19 Sluzbeni glasnik RS”, br. 113/2017 i 50/2018.
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Procena uticaja propisa na socio-ekonomski ugrozena lica ili grupe lica zasnovana je na uporedno-
pravnim praksama, posebno na Odeljku | Zakona o ravnopravnosti Ujedinjenog kraljevstva, kojim je
propisana slicna odredba. Istovremeno, obaveza izrade procene u osnovi je slicna obavezama koje
rukovaoci podataka imaju u pogledu procene uticaja obrade podataka na zastitu podataka o li¢nosti
iz ¢lana 54. Zakona o zastiti podataka o licnosti, kao i sa obavezama iz ¢lana 41. Zakona o planskom
sistemu Republike Srbije, u delu koji se odnosi na duznost organa drzavne uprave da prilikom izrade
propisa sprovode ex-ante analizu efekata, uz shodnu primenu ¢lana 31. Zakona o planskom sistemu
Republike Srbije.



