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Podnosilac inicijative: Udrulenje gradana A 11 - Inicijativa za ekonomska i socijalna prava, sa sediftem
na adresi Diordia Vatingtona 54,7, Beograd, koju zastupa Danilo Curfié, direktor.

INICLUATIVA
ZA POKRETANJE POSTUPKA OCENE USTAVNOSTI

Podnosilac inicijative, udrulenje gradana A 11 - Inicijativa za ekonomska | socijalna prava, u skladu sa &,
178 Ustava Republike Srbije podnosi indcijativu 1a acenu ustavnosti;

Clana 25 st. 1 - 6 Zakona o finansijskoj podrici porodic sa decom [SluFbeni glasnik RS, br. 113/2017 i
50/2018)

Navedene odredbe Zakona nisu u saglasnosti sa Ustavom Republike Srbije, opiteprihvadenim pravilima
medunaradnog prava i ratifikovanim medunarodnim ugovarima, i to:

- 8a £l. 1 Ustava (nalelo socijalne pravde), sa &l 4 st. 1 &l 194 st. 1 {jedinstvo pravnog poretka), sa 8. 21
Ustava (zabrana diskriminacije) u vezi sa £l. 58 (pravo na imavinu) i £. 69 Ustava (socijalna zadtita), | sa &1,

76 Ustava [zabrana diskniminacije nacionalnih manjina):

- 53 zabranom diskriminacije iz ¢l. 14 Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
{dalje: Evropska konvencija o ljudskim pravima); €. 1 Protokola 12 uz Evropsku konvendiju o ljudskim
pravima; 8. 26 Medunarodnog pakta o gradanskim i polititkim pravima; &, 2 st. 2 Medunarodnog pakta
o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, €. 2, &. 5 (e} iv) Konvencije o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije; é. 2 | €. 3 Konvencije o pravima deteta, | &. 4 st. 11 2 Okvirme konvencije za zastitu

nacionalnih manjina.

Podnosilac inicijative predlale da Ustavni sud, u skladu sa svojim oviadlenjima iz & 167 t. 1, €. 168 Ustava
i £. 45 § 45 Zakona o Ustavnom sudu, pokrene postupak za ocenu ustavnosti | zakonitosti navedenog



zakona | donese odiuku kojom se utwrduje da csporene adredbe Zakona o finansijskoj podrici porodici sa
decom nisu u saglasnosti sa Ustavem Republike Srbije, opiteprihvadenim pravilima medunarodnog prava

i potwrdenim medunarodnim ugovorima.

OBRAZLOZENIE

I Qsporene adredbe Zokono o finansijskoj podrici porodici so decom

£1. 25 st. 1 Zakona o finansijsko] podric porodici sa decom (dalje: ZFPPD), utvrdujuél uslove za ostvarivanje
prava na roditeljski dodatak, predvida da se roditeljski dodatak ne mole ostvariti ako novorodeno dete
majke za koje se podnosi zahtev | njena deca prethodnog reda rodenja nisu vakcinisana u skladu sa
propisima u oblasti zdravstvene zaltite Republike Srbije. €1, 25 st. 2 propisuje da se €injenica da je dete
vakeinisano u skladu sa propisima u oblasti zdravstvene zaitite utvrduje na osnovu izjove podnosioca
zahteva, a u stavu 3 je predvideno da se Ginjenica da je dete vakcinisano proverava jednom godidnje na

asnovu podataka sadrianih u evidendiji o imunizaciji.

€1. 25 st. 4 7akona o finansijskoj podrici porodici sa decom propisuje da roditeljski dodatak mode ostvariti
majka fija deca predikolskog uzrasta ¥ive na teritoriji Republike Srbije i pohadaju pripremni predékolski
program u okviru sistema predikolskog vaspitanja | obrazovanja na teritoriji Republike Srbije, a €. 25 5t. 5
predvida da to pravo mofe ostvariti majka Sja deca osnovnofkolskog uzrasta Zive na teritoriji Republike
Srbije i Skoluju e i redovno pohadaju nastavu v okviru sistema osnovnodkolskog obrazovanja Republike
Srbije. €. 25 si. & predvida da se finjenica da dete pohada pripremni predikolski program u okviru
predikolskog vaspitanja i obrazovanja Republike Srbije | redovno pohada osnovnu Skolu u okviru sistema
osnovnoskolskog cbrazovanja Republike Srbije, na teritorljl Republike Srbije utvrduje na osnovu izjave
podnosioca zahteva, a nadleini organ proverava podatke po sluibenoj dulnosti, najmanje jednom

godiinje, sa odgovarajuéom predékolskom ustanovom, cdnosno osnovnom Skolom.

lako se u zakonu formalng kao titular prava na roditeljski dedatak navodi majka ili, izuzetng, otac, krajnji

korisnik ove podrike je dete (videti Odiuku Ustavnog suda br. luz-40/2012 od 11.7.2014. godine).



Na osnovu esporenih odredaba Zakona, ako makar jedno od dece u porodici nije primilo sve obaverne
vakcine ili ako ne pohada redovne esnevnu Skolu, odnesno predikelski pripremni program, porodica nede
moci da ostvari pravo na roditeljski dodatak.

Il Cinjenice

Imajuci u vidu brojne tefkode sa kojima se deca pripadnici romske nacinalne manjine suofavaju kada je u
pitanju cbuhvat obaveznom imunizacijom | dostupnost predikolskog | kvalitetnog osnovnog obrazovanja,
uslovi iz €. 25 st. 11 £l. 25 st. 4 - 5 Zakona o finansijskoj podrid porodici sa decom imaju nesrazmerna
negativne efekte na decu iz najugradenijih romskih porodica.

Prema podacima Republickog zavoda za statistiku | UNICEF-a, svega 12,7% dece iz romskih naselja uzrasta
od 24-35 mesecl koja je primilo sve preporufene vakcine iz nacionalnog kalendara, dok je u opito
populaciji te vakcine primila 70,5% dece !

Studija iz 2012. godine o faktorima rizika za nizak obuhvat imunizacijom medu romskom decom u
marginalizovanim beogradskim naseljima ukazuje na drastifne nejednakesti u cbubvatu obaveznom
imunizacijom izmedu romske | neromske dece.” Samo 6,3 odsto romske dece u beogradskim naseljima,
starosti od 19 meseci ili mlade, bilo je patpuno vakcinisanc protiv malih boginja. Ukupno je 16,7% romske
dece starosti od Sest do 59 meseci u potpunosti vakcinisano protiv difterije, pertusisa | tetanusa i 16% od
poliomijelitisa. Manje ed 1 odsto dece iz marginalizovanih romskih naselja u Beogradu je bilo u potpunasti
vakeinisano u skladu sa svojim uzrastom.” Iste istradivanje pokazalo jei da je upis u matitnu knjigu rodenih
osnovnih faktor od koga zavisi da |i ée dete imati vakcinalni karton | primiti sve vakcine shodno svom

LZrasti,

' Repubditki zavod za statistiku | LUNICEF, 2004, istrofivanje videstrukih pokazoteljo polofaja dena | dece u Srbyi 014
Istrafivanje vilestrukih pokarateljo polofaje fena | dece u romskim nasedfime u Srbiji 2014, Konadii irvedtaj. Beograd,
Srbija: Republicki zavod za statistiku | UNICEF, iv, xvii, six, 61.

? Kristefer Stojanovski, Gerry McWeeney, Nedret Emirogly, Piroska Ostlin, Theadora Koller, Lugisnne Licar, Dorit
Nitzan Kaluski, Risk factors for low voccination coverage omong Roma children in disodvantaged settiements in
Belgrade, Serbig, Vaccine, Volume 30, Issue 37, 10 August 2012, str. 5459-5453 (u daljem tekstu: Stojancvsid et al ),
dostupno na: hitps/Ywww solencedivect. comyscience/article/ ol /502644 10X 1 200953

! Iste, navedeno prema Alesha Porisky, Transforming Policy Towards the Roma Population in the European Periphery:
An Examination of the Effectiveness of o Conditional Cash Transfer Program on Irmproving the Health, Education ond
Employment Outcomes of Roma Youth in Serbio, September 2012 (dostupno na;
hite./fwwwl.euromemarandum.eu/uploads/porisky_transforming_policy_towards_the roma_papulation_in the
european_genipherny.odf ).



Ma nejednakosti u cbuhvatu ebaveznom imunizacijom ukazuje se i u Strategiji za socijalne ukljudivanje
Roma | Romkinja u Republici Srbiji za period od 2016. do 2025. godine koju je usvaojila Viada Republike
Sebije | u kejoj se istife da je ,obuhvat romske dece imunizacijom (...} pribliZan Imunizaciji dece u opsto)
populaciji samo u vezi sa primanjem BCG vakeine pre navriene prve godine: 94,3% kod Roma i Romkinja |
98% kod opite populacije. Medutim, obuhvat posebnim vakcinama u kasnijim uzrastima novorodene dece
se smanjuje, tako da je broj vakcinisane (romske) dece uzrasta od 12 do 23 meseca koja su primila trecu
dazu OPV vakcine sama 61 %, DTP vakcine 54,5 %, a procenat dece uzrasia od 24 do 35 meseci kaja su
primila MMR1 vakcinu do drugog rodendana 63,3 %, £to je znatno zacstajanje - kod opite populacije
imunizacija malih boginja, zauskl | rubeola iznesi 83,4%. Podaci ukazuju na veliku nejednakost u vez 5a
punim abuhvatom dece imunizacijomn, jer j& kod dece romske nacionalnesti samo 12,7 % dece primilo sve

preporubene vakcine tokom prve godine iivota (...J. a kod dece opiteg dela populacije 70,5%."

Navedeni podaci ukazuju na to da ¢e romska deca, zbog nifeg obuhvata imunizacijom, nesrazmerna bt
pogodena novim uslovima za ostvarivanje prava na roditeljski dodatak u odnosu na decu iz vedinske
populacije. Posebno treba imati u vidu da ce pravo na roditeljski dodatak biti uskradeno ne samo za dete
koje nije primilo sve vakcine, nego | 7a svu ostalu decu iz porodice. Ako sameo jedno dete nije vakcinisana,

roditeljski dodatak ne mofe se ostvariti ni 2a jedno dete.

Dodatno, procenat dece koja prerano napudlaju osnoVNo obrazovanje ili ne pohadaju pripremni
predEkolski program drastiéno je vedi medu romskom decom. Razlozi su povezani sa brojnim | specificnim
tefkotama sa kojima se suofavaju pripadnici romske nacionalne manjine, poput neupisivana u maticne
knjige rodenin, neposedovanja dokumenata, diskriminacije, ekstremnog siromastva, nedovolineg
pribvatanja u vrinjafkim grupama, nedostatka dodatne podrike, upisivanja u specijalme ikale | ranih
brakova.

Podaci Republifkog zavoda za statistiku | UNICEF-a iz 2014. godine ukazuju na velike nejednakosti iemedu
opite populacije | osetljivin grupa dece u pogledu stope cbuhvata | zavriavanja osnovnog obrazovanja.
Samo 63% dece iz romskih naselja pohada obaverni pripremni predikolski program u odgovarajudem
uzrastu® [dok je u opito] populaciji 98% dece predikolskog uzrasta blagovremeno pohadalo ili pohada

® ylada Republike Srbije, Strategija 2a socljalno ukljutivanje Roma | Remkinga u Repubdici Srbiji 2a period d 2016. do
2025, godine, str. 50.

% Republitki ravod xa statistiku | UNICEF, 2014. istrodivanje videstrukih pokaratelfs polofafo fena | dece u Srbifi D14 1
istrafivanje videstrukih pokorateljo polofajo feno i dece u romskim naselima u Srbiii 2014, Konadnl izvesta].
Beograd, Srbija: Republiéki zavod za statistiku | UNICEF, str. 173,



predikolski pripremni program). Samo 69% dece iz romskih naselja upisuje prvi razred osnovne Ekole na
vreme,” dok u opito] populacili 97% dece upisuje prvi razred osnovie fkole na vreme.® U romskim
naseljima, 77% dece uspe da zavrii posledni razred osnovne 3kole, a u opitoj populaciji 97,9%.°

Regionalno istralivanje o Romima Programa Ujedinjenih nacija za razvoj iz 2017, godine pokazuje da svega
+7% romskih devojdica zavrii osnovno obrazovanje, u ednosu na 93% neromskih devojfica | 66% romskih
dedaka." Obuhvat predikolskim obrazovanjem kod romske dece bio je veoma nizak u 2017, godini, a jaz
*oji w Srbiji postoji u cbuhvatu predSkolskim abrazovanjem izmedu romske | neromske dece koja Hve u
neposrednoj blizini, vedi u ednosu na bilo koju drugu driavu Zapadnog Balkana,"* U 2017. godini, svega
17% romske dece uzrasta od 3 - 6 godine pohadalo je predikolske ustanove. Velika vedina
marginalizovane romske dece ne pohada fkolu. U proseku, jedno od Sestoro romske dece

osnovnoikolskog uzrasta | dalje je izvan obrazovnog sisterna.*?

Prema Istralivanju koje je sproveo Pokrajinski ombudsman, na teritoriji Vojvodine u periodu od 2006. do
2016. gedine, broj romske dece koja uplsuju prvi razred osnovne Ekole vedi je dva ili tri puta u odnesu na
broj dece koja zavre osnovnu 3kolu. Istoistradivanje pokazuje da od dece predikolskog uzrasta iz romskih
naselja, svega 63% pahada ili je pohadalo predikolski pripremni program u odgovarajuéem uzrastu. Od
ukupnog broja dece iz romskih naselja koja su u uzrastu za polazak u osnovnu Ekolu, samo 69% njih 5

upisuje u prvi razred,

Imajudi u vidu veliku nejednakosti u obuhvatu imunizacijom i obaveznim obrazovanjem irmedu dece
romske nacionalnosti | dece iz opite populacije, nesumnjive je da e uslovi u pogledu Imunizacije i
obuhvata ebrazovanjem nesrazmerno pogoditi decu romske naclonalnosti. Pri tome, broj dece koja ée biti
pogodena ovom merom jos je ved od breja dece koja nisu vakcinisana ili ne pohadaju obaverno
obrazovanje ili predikolsko vaspitanje - osporene edredbe pogadaju svu decu iz poradica u kojoj makar

jedno dete nije obuhvaéena obaveznom imunizacijom ili obrazovanjem.

lako je formalne titular ovih prava majka, sdnesna izuzetno otac, krajn|i beneficijari su deca i o njihovom

interesu je potrebno voditi rafuna prilikom analize osporenih odredbl Zakona, Dodatno, propisivanjem

®Isto, str. 167,

¥ Isto, str. 189,

 sto, str. 180

¥ rere, vl

¥ UNDP, Roma ot o glance, April 2018, str, 4,
M Iste, 5tr. 1.

i Isto,



uslova za ostvarivanje prava na roditeljski dodatak keji su predmet ocene ove inicijative sankcionitu e
deca za (namerne il nenamerne) propuste svojih reditelja ili za drudtvene okolnosti koje utiéu na njihovo
nevaksinicanje ili neredowvno pohadanje predikolskog pripremnog programa, odnosno OsnOVNOg

obrazovanja.
ill Socijalna provea — Nesaglasnost sa &anom 1 Ustowa Republike Srbije

Secijalna pravda jedno je od temeljnih principa na kojima se zasniva pravni poredak Republike Srbijei koje
podrazumeva posebnu 2aftitu najugrodenijih gradana, a medu njih nesumnjivo spadaju | deca pripadnici
romske nacionalne manjine. Deca pripadnici romske nacionalne manjine éesto nisu vakcinisana zbog toga
ito nisu upisana u maticnu knjigu rodenih,' a osnovno obrazovanje Eesto napultaju upravo zhog
siromadtva | potrebe da pomognu u izdriavanju porodice, kao | zbog diskriminacije.™ Jasno je da su deca
pripadnici romske nacionalne manjine koja ostaju van sistema obrazovanja ili cbuhvata chaveznom
imunizacijom jedna od naugroenijih grupa u Srbiji. Osporene odredbe Zakona o finansijskoj podric
porodici 3 decom nesrazmerno ¢e pogoditi uprave ovu decu, te pravo na roditeljski dodatak nece moci
da ostvare deca koja su u lodijem drultverom pololaju. Umesto da posebno Stiti najmarginalizovaniju
decu, nepraviéna redenja Zakona Ih stavljaju u jos nepoveljnili poloZaj | dodatno produbljuju jaz u odnosu
na ostalu decu. lake primarni cilj Zakona o finansijsko] podrici porodici sa decom nije smanjenje
sirormaktva medu decom, nego je ref o podsticajnoj mer za povecanje nataliteta, skljuivanje
najugrofenijih iz moguénosti ostvarivanja ovog prava nedopustivo je | suprotng natelu socijalne pravde i
u nesaglasnosti €lanom 1 Ustava koji utvrduje osnovna nadela na kejima potiva pravni poredak Republike
Srbije.

IV Jedinstvo pravnog poretka - Nesaglasnost so &, 4 st. 17 ¢l 194, st. 1 Ustavo Republike Srbije

" Siojanovski et al., op. cit.

“ giromadtvo je jedan od faktora keji v najvedoj meri povetavaju rizik od preranog napuitanja skologanja, a
smanjenje siromattva je vaian preduslov da se sva deca ukljufe u proces obrazovanja | da od njega ne odustana.
Razlicita istrathvanja u Srhiji dokumentuju uticaj siromadtva kofi se manifestuje u nemogucnosti da se 1adovolje
clementarne potrebe, ukdjulujudi | one neposredno poverane sa kolovanjem. Najzad, u uslovima siromadnea |
nedovoljine pmodi, priviemene i sezonske migracije u potrazi za poslom predstavljaju valan izvod prihoda za mnoge
poradice, feso sa pogubnim posledicama po kolovanje dece. Videti Centar za sodijalnu politiku, Sprecovanie ronog
nopuitanfa obrozovanjo, Mode! multisektorskog sistemo ranog upororovanja u rafednici zo sprecavanie osipania
ulenike iz obrorownog sistema, str, 34 - 35, Takode, zhog videvekovne diskriminacije, romska deca suolavaju se 53
teikotama u pristupu kvalitetnom obrazovanju. Videtl European Roma Rights Centre, Fomily Life Demed:
Owverrepresentation of Romani Children in State Core In Serbia, Decembar 2017, sir. 6.

B



Clan 4 st. 1§ &. 194, st. 1 Ustava Republike Srbije propisuju da je pravni poredak Republike Srbije
Jedinstven, iz fega proizlazi da prilikom uredivanja finansijske podrike porodici sa decom zakonodavac

nije ovladten da dopunjuje | menja reSenja koja su veé uredena rakonima iz druge pravne oblasti,

Osporenim odredbama Zakona o finansijsko) podrici porodici sa decom uvode se sankcije za
nevakcinisanje deteta, odnosno za neredovno pohadanje obaveznog predikolskog i osnovnog
obrazovan|a, iako su odgovarajuce obaveze, odgovornosti i sankcije veé predvidene Zakonom o osnovnam
obrazovanju i vaspitanju {Slufbeni glasnik RS br. 55/2013, 101/2017 | 27/2018 - drugi zakon), Zakonom o
osnovama sistema obrazovanja | vaspitanja (Slufbeni glasnik RS br. B8/2017, 27/2018 - drugi zakon
| 27/2018 (1) - drugi zakon) | Zakonom o zadtiti stanovni§tva od zaraznih bolesti (Slufbeni glosnik RS br.
15/2016). Poseban problem predstavija to ito osporene odredbe Zakona, koje imaju iskljufivo karakter
sankcije, a ne podrike, mogu da otefaju nastojanja usmerena na to da se deca zadrie u sistemu

obrazovanja i da se unapredi zdravije deteta i obuhvat imunizacijom.

Podnesilac inicijative istite da ne postoji opravdana potreba i legitimni cilj kaji bi opravdan radiranje u
materiju regulisanu drugim zakonima (videti u tom smislu ediuku Ustavnog suda u predmetu Uz -
27/2011). Prilikom procenjivanja da li je narulens jedinstvo pravnog poretka trebalo bi narofito da se ima
u vidu okolnost da su osporene mere iz Zakona o finansijskoj podrici porodici sa decom u oigledno)
supretnosti sa osnovnim ustavnim nafelima kojima se garantuju ljudska | manjinska prava gradana,
posebno onima koja garantuju da se pravni poredak Republike Srbije zasniva na nadelu socijalne pravde i

na odredbama kojima se garantuje zabrana diskriminacije.

U predmetu IUz — 225/2005 Ustavni sud navedi da .(U)stavno nalelo jedinstva pravnog poretka
pedrazumeva medusobnu uskladenost svih pravnih propisa u okviru pravnog sistema Republike Srhije,
sto nadelno iskljufuje moguinost da se zakonom kojim se ureduje jedna pravna oblast mogu menjati,
ednosno dopunjavati pejedina zakonska refenja sadriana u zakonu kgjim s ureduje druga pravna oblast”®,
Taj stav Ustavni sud ponevio je | u predmetima IUz — 82/2009, Uz - 17/2011 | Uz — 27/2011. Od takvog
stanovitta narodito ne bi trebalo odstupiti u ovom slufaju, u kome je intervencija zakonodavea u materiju
koja je vec uredena zakonima iz drugih pravnih oblasti ofigledno neadekvatna, neopravdana, suprotna
temeljnim Ustavnim vrednostima i principima, poput socijalne pravde, kao i interesima deteta | samom
cilju zbog kog je usvojen Zakon o finansijskoj podrici porodici sa decom.

V Zabrana diskriminacije — Nesoglasnost so &. 21 i ¢ 76 Ustova Republike Srbije i ratifikovanim
medunarodaim wgoworima



Odredbama Elana 21 Ustava Republike Srbije utvrdeno je da su pred Ustavom | zakonom svi jednaki, da
svako ima pravo na jednaku zakonsku zadtitu, bez diskriminacipe i da je zabranjena svaka diskriminacija,

neposredna ill posredna, po bilo kom asnavu.
Clanom 76 Ustava posebno se zabranjuje diskriminacija pripadnika nacionalnih manjina.

7abrana diskriminacije zajeméena je | Evropskom konwvencijom za zastitu ljudskih prava i osnownih
sloboda (£lan 14) | Dodatnim protokolom broj 12 uz Evropsku konvenciju.

Diskriminaciju zabranjuje i &. 2 st. 1 Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije, a u €. 5 (e) se posebno istile obaveza driave da rabrane | ukinu disrkiminaciju v uZivanju

ekonomskih i socijalnih prava,

Konvencija o pravima deteta u £l 2 st. 1 propisuje da Ce strane ugovornice te Konvencije postovati i
ohezbedivati prava utvrdena tom Konvencijom svakom detetu koje se nalazi pod njihovarn jurisdikcijom
bez ikakve diskriminacije | bez obzira na rasu, boju kofe, pol, jezik, veroispovest, politiko ili druge
uverenje, nacionalne, etnitko ili socijalne poreklo, imovinske stanje, onesposobljenost, rodenje ili drugi

status deteta, njegoveg roditelja ili zakonskog staratelja.
1. 26 Medunarodnog pakta o gradanskim | polititkim pravima garantuje jednakost svinh pred 2akonom.

1. 4 st. 1 Okvirne konvencije za zaltitu nacionalnih manjina zabranjuje bilo kakvu diskriminaciju na
osnovu pripadnosti nacionalno] manjini, a u . & st. 2 strane ugovornice se obavezuju da usvoje, gde je
potrebno, odgovarajute mere kako bi u oblastima ekonomskog i socljainog, drutvenog, polititkog i
kulturnog Zivota obezbedile punu i stvarnu jednakost pripadnika nacionalne manjine i pripadnika vedine.

U tom pogledu ¢e vediti rafuna o specififnim uslovima pripadnika nacionalnih manjina.

LA L]

Odredbe Zakona o finansijsko] podrici porodici sa decom, koje predvidaju da pravo na rediteljski dodatak
ne mofe ostvariti majka Eija deca nisu vakcinisana i ne pohadaju redovno predikolsko | osnovno
obrazovanje, imaju nesrazmerna nepevoljne efekte po decu pripadnike romske nacionalne manjineg jer sJ
medu njima najzastupljenija deca koja nisu obuhvadena imunizacijom | obaveznim obrazovanjem, lako su
osporene odredbe naizgled neutralne, njihovi efekti su takvi da imaju neproparcionalng negativne
posledice na romsku decu i stoga ih treba ceniti u svetlu stanoviéta Komiteta za ukidanje svih oblika rasne

diskriminacije koji je zauzeo stanoviite da stavijanje u nejednak pololaj predstavija krienje Konvencije



ko i efektiili svrha tog akta ogranifevaiu ufivenje odredenog prave il sfabode”. Podatke o broju romske
dece koja nisu obuhvadena obaveznem imunizacijom | ehaveznim obrazovanjem, na jednaj strani, | uslove
za roditeljski dodatak u pogledu vakcinacije | 3kolovanja, na druge] strani, treba ceniti i u svetlu Opite
preporuke br. 14 Komiteta za ukidanje svib oblika rasne diskriminacije koja petvrduje da de, prilikom
pokuiaja da se utvrdi da li su efekti odredenog akta u suprotnaosti sa Kanvencijom, (Komitet) ispitati da li
taj akt ima neopravdano neproporcionalan uticaj na neku grupu koja se razlikuje po rasi, baji il etnitkom
porekiu”. Uprave je takva situacija sa uslovom u pogledu imunizacije | obuhvata obaveznim pridikolskim
I gsnovnim obrazovanjem, koja ima neproporcionalne negativan uticaj na decu pripadnike romske
nacionalne manjine. Stoga su osporene odredbe Zakona, izmedu ostalog, u nesaglasnosti sa Kenvencijom
o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije.

| prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, opita politika ill mera koja je naizgled neutralna, ali ima
nerazmerno Stetno dejstvo na osobe il grupe osoba koje su prepoznatijive samo prema etnitkom
kriterijumu, mode se smatrati diskriminatornom €ak | ako nije posebno usmerena prema toj grupl, osim
ako je ta mera objektivno opravdana legitimnim ciljem | ako su sredstva za pestizanje tog cilja primerena,

potrebna i srazmema,

Diskriminacija moke nastati ne samo kao pasledica zakonodavnih mera, nego i iz de focto situacije (videti
Evropski sud za ljudska prava u presudi Zorb Adami protiv Maite). 1z podataka o sbuhvatu imunizacijom i
obaveznim osnovnim | predEkalskim obrazovanjem, ofigledne je da ée u praksi uslovi iz Sana 25 Zakona
o finansijskoj podric porodici sa decom u najvecoj meri pogoditi romsiu decu. Ako odredene mere imaju
neproporcicnalan efekat na samo jednu grupu ljudi, moguénost da se takve mere smat raju
diskriminatornim ne mole se iskljugiti, £ak i ako te mere nisu posebno usmerene na tu grupu (Zerbk Adami
protiv Malte, st. 80). Pri tome, potrebno je izneti veoma ozbiljne razloge da bi se za odredenu razliku u
tretmanu, koja de focto postoji u odnosu na jednu etniéki razlifity grupu, moglo smatrati da jeu skladu sa
zabranom diskrirminacije,

lako se, naizgled, razlika u postupanju (i nemoguénosti ostvarivanja prava na roditeljski dodatak) zasniva
na statusu dece u pogledu vakcinacije, odnosno obuhvata esnovnim i predZkolskim obrazovanjem, ta deca
se zapravo razlikuju i prepoznatljiva su po etnigkom kriterijumu. Ne moe se smatrati da je reé o meri kaoja
Jednako pogada svu decu, ako ta mera iskljufuje nesrazmerno veliki procenat romske dece iz uFivanja

odredenog prava.




Prema praksi Evropskog suda, opisano postupanje je diskriminatormo ako nema objektivno | razumno
ppravdanje. Mepostojanje objektivnog i razumnog opravdanja znafi da razlifite postupanje ¢ kome je red
nema legitiman cilj ili da rema razumneg cdnosa proporcionalnosti izmedu sredstava keja se koriste | cilja

kaji se Fell postidi.

Da bi se zakljudilo da osporene odredbe Zakona o finansijsko] podrici porodid sa decom nisu u suprotnosti
sa zabranom diskriminacije, potrebna je utvrditi da one imaju legitiman cilj. Cilj tog zakena | priznavanja
prava na roditeljski dodatak jeste povedanje nataliteta, Sto proizlazi i iz dana 1 Zakona {videti, takode, i
Odluku Ustavnog suda br. 1Uz-40/2012 od 11.7.2014. godine u kojoj se u adnosu na prethodni Zakon o
finansijskoj podrici perodid sa decom istife da je roditeljski dodatak instrument populacione politike | da
je cilj njegovog uvodenja podsticanje radanja i povecanje efikasnosti populacione politike u Republici
Sriiji). Buduéi da je ref o merama za koje se sredstva obezbeduju iz javnih priheda, drlave imaju odredenu
slobodu prilikom propisivanja uslova za ostvarivanje prava priznatih Zakonom o finansijskoj podrici
porodici sa decom. Medutim, iskljulivanje dece koja se prepaznaju po etniékom kriterijumu moralo b
imati narofito vaine razloge da bi se smatralo razumnim i opravdanim. Osim iskljugivanja iz mogucnosti
ulivanja prava na roditeljski dodatak, deca na koju se osporene odredbe odnose, kao i njihova brada |
sestre, stigmatizovana su | oznadena kao nepoleljni Elanavi druttva ije odrastanje driava nede pomagati,
be obzira na tedinu situacije u kojoj se nalaze | razloge zbog kajih ena (ili bilo koje dete iz njihove porodice)
nisy vakeinisana ili obuhwvaéena obrazovnim sistemom. Zbog ovakve stigmatizacije i zbog toga 5to u
nepevoljniji poloiaj stavijaju decu koja su osim po vakcinalnom, obrazovnom i socijalnom statusu,
prepoznatijiva po etnifkom kriterijumu, mere iz Elana 25 Takona o finansijskoj podrici porodici sa decom

ne mogu se opravdati u savremenom demokratskom drustvu,

Cak i ako bi se ZFPPD pripisala svrha koju taj zakon nema i ne navodi u delu gde se proklamuju njegovi

ciljevi - a to je poveéan obuhvat imunizacijom i cbrazovanjem - odabrana sredstva nisu odgovarajuta.

Majpre, Zakenom o osnovnom obrazovanju i vaspitanju i Zakenom o csnovama sistema obrazovanja i
vaspitanja ved su propisane obaverze | odgovornosti koje proistitu iz okolnosti neredovnog pohadanja
nastave. Osporene odredbe ZFPPD ne mogu se smatrati srazmernim cilju zbog suprotnosti sa interesima
deteta, jer ukoliko dete ne pohada nastavu dl] je da se nastavi sa pohadanjem nastave, a ne kalnjavanje
uskradivanjem nekog drugog prava. Nastavak pohadanja nastave uspostavija se obrazovno socijalnim
radom sa perodicom i ukljulivanjem centra za socijaini rad, sa ciljem davanja podrike porodici. Nasuprot
tome, iskljuEivanje porodice iz moguénosti ostvarivanja prava na roditeljski dodatak za svrhu ima sankeiju,

a ne podriku, §to za pesledicu mole da ima odustanak od daljeg pohadanja nastave deteta, jer (e porodice
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supdene sa nedostatkom materijalnih sredstava biti primorane na druge oblike snalafenja u koje su éesto
ukljutena | deca. Bududi da ta sankcija ne pogada samo dete koje je napustilo Skolovanje, nego se protele
I na swu njegovu bracui sestre, o proporcionalnest] odabranog sredstva ne mode biti redi. Do istih posledica
dovodi | uskracivanje prava na roditeljski dodatak zbog Einjenice da dete nije vakcinisang, iako su sankcije

a ovakvo postupanje veé predvidene Zakonom o zadtiti stanovniZtva od zaraznih bolesti.

Prema tome, osporene odredbe Zakona o finansijskoj pordici porodici ta decorn uvode dodatne sankeije
za ponatanja koja su ved sankcionisana odgovarajudim propisima i gube objektivno i razumno opravdanje.
Istovremeno, ove sankcije pogadaju decu koja nisu odgovorna za sopostvenu vakcinaciju ili upis u
pripremni predikolski program ili osnovnu $kalu. Nadasve, da nepraviéna refenja Zakona ne slede neki
legitiman cilj (peput paveéanog obuhvata obrazovanjem il imunizacijom) ukazuje | izostanak infarmisanja
o novim sankcijama 2a nevakcinisanje dece | nepohadanje obavernog obrazovanja. lzmene zakona
usvojene su po hitnom postupku, bez ijedne informativne kampanje usmerene na povecanje chuhvata
imunizacijom | cbrazovanjem, a u potpunosti je izostalo | obavedtavanje gradana o novim uslovima za
roditeljski dodatak.

lako u evemn slufaju za zakljulak o postejanju diskriminacije nije neophodne da je svrha asporenih mera
diskriminaterna, zakonodavac je trebalo da bude svestan polofaja nacicnalne manjine | efekata koji de
usiovi u pogledu obuhvata imunizacijom | obrazovanjem imati na pripadnike te manjine. Podnosilac
inicijative ukazuje na praksu Evrepskog suda za |judska prava u kojoj je u vide navrata zakljudenc da su
~200g svog isterijskog razvoja, Romi postall jedan specifigan tip ranjive manjine koja je u nepavaljnom
pelodaju. Iz tih razloga, Romima je potrebna posebna zadtita (..)." (Evropski sud za ljudska prava, presuda
Ordus i drugi protiv Hreotske). Prilikom razmatranja ove inicijative od izuzetne & vainosti da se uzme u
obzir specifitan poloiaj romske nacionalne manjine | problemi u vezi sa obuhvatom imunizacijom i
obrarovanjem. Podnesilac inicijative napominje | da, ukoliko bi se prihvatio stav da irtve diskriminacije
mogu da izbegnu diskriminaciju izmenom jednog od Gnilaca u pitanju (obuvat imunizacijom il obaveznim
oorazovanjem), te bi znadilo obesmilljavanje zabrane diskriminacije (videti, u tom smisly, presudu
Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Munfoz Difaz protiv Spanije, koji se odnosio na diskriminaciju
PO 0snOVU bratnog statusa i etnickog porekla, u kome je izmedu ostalog istaknuto ,Sud nije mogae da
prihvati tvrdnju da je podnositeljka mogla da izbegne diskriminaciju stupanjem u gradanski brak: pribvatiti
da je irtva mogla izbedi diskriminaciju izmenom jednog od Cinilaca u pitanju utinilo bi dan 14 Evropske
kenvencije izliinim".). To bi istevremeno znatilo | potpuno zanemarivanje naroéito tedkog poloZaja romske

nacionalne manjine i teskofa sa kojima se oni swofavaju, ukljufujuti narofito oblast abrazovanja i
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sdravstvene zadtite. Me mole se smatrati da osporene mere podjednako pogadaju svu decuw, | romsku |
neromsku, keja nisu vakeinisana | ne pohadaju cbavezno obrazovanje jer bi to bile jednako turdnji da
pripadnici romske nacionalne manjine nose iskljufivu krivicu za nepovoljan pololaj u kome se& mnogi od
njih nalaze i predstavljalo bi ignorisanje niza finilaca na koje oni ne mogu da utiéu, a koji su doprineli,

izmedu ostalog, | tedko] situaciji u pogledu imunizacije | ebrazovanja.

Zabrana diskriminacije iz &lana 14 ne odnosi se samo na ulivanje prava i sloboda koje Evropska komvencija
i Protokoli zahtevaju od svake driave da garantuje. Zabrana se odnosi | na dodatna prava, koja spadaju u
domaZaj bilo kog £lana Konvencije, 2a koja se driava dobrovoljno odlutila da ih prizna (videti: Evropski sud
za ljudska prava, presuda Ribad protly Stovenije, st. 38). Dakle, iako Fvropska konvencila ne zahteva od
driava da garantuju prava poput prava na roditeljski dodatak, jednom kad driava odiuti da uvede takvu
vrstu podrike, ona to mora uéiniti na nain koji je u skladu sa zabrancm diskriminacije.

Palazedi od svega navedenog, pednesilac inicijative ukazuje da su osporeng odredbe Zakona o finansijskoj
podrici parodici sa decom u suprotnosti sa tlanom 14 Konvencije, u vezi 5a Zlanom 1 Protokola 1, kojim
se garantuje pravo na zadtitu imovine i koji se prema praksi Suda odnosi i na socijalna davanja (Ribad protiv
Slavenije, st. 40), ukljutujudi | ona koja driava sameinicijativng | dobrovoljno prizna.

Osporene odredbe u suprotnosti su | sa Eanom 1 Protokola 12 koji predstavija opitu zabranu

diskriminacije.

Osporene odredbe Zakona u nesaglasnosti su i sa flanom 26 Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima, kaji predvida da su svi pred zakonom jednaki iimaju pravo na jednaku zakensku zadtitu
bez ikakvog razlikovanja, lako je ta] ugovor prvenstveno namenjen zaltiti gradanskih i politickih prava (na
koja je usmerena i zabrana diskriminacije iz 8. 2 5t. 2 Pakta), €. 26 Pakta je samostalan, predstavija epitu
zabranu diskriminacije u zakonodavstvu | Istife jednakost svih pred zakonom bez ikakvog razlikovanja.
Jednaka zaitita mora biti abezbedena | u pogledu 2akona kojima se garantuju ekonomskai socijalna prava.
Iz élana 26 Pakta ne proizlazi obaveza driave da donese propis kojim se garantuju prava poput prava na
roditeljski dodatak. Medutim, jednom kada je takav propis usvojen, on maora biti u skladu sa zabranom
diskriminacije, Bududi da propisuju uslove za astvarivanje roditeljskog dodatka koji romsku decu ofigledno
stavijaju u neravnopravan pololaj, osporene odredbe Zakona o finansijskoj padrici porodic sa decom u
suprotnasti su sa danom 26 Medunarodnog pakta o gradanskim i palitickim pravima.

Iz svega navedenog proizlazi da su osporene odredbe u suprotnosti | 2 Hanom 21 Ustava u vezi sa

danovima 58 (pravo na imeovinu) | 69 (socijalna zaftita).
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W Princip najbolfeg interesa deteta — Nesoglosnast so &, 3 Konvencije o pravima deteta

Konvencijom o pravima deteta u €lanu 3 je predvideno da su u svim aktivnostima kole s tifu deteta
interesi deteta od primarnog znataja, bez cbzira na to da li ih sprovode javne ili private institucije za
socijalnu zastity, sudovi, administrativni organi ili zakonodavna tela. Osporene odredbe ZFPPD stavijaju u
nepoveljan polofa) jednu narodito ranjivu grupu dece | umesto prufanja podrike | pokuiaja ukljufivanja u
sistem obrazovanja | poboljSanje vakcinalnog statusa, dodatno sanckionifu decu koja nisu obubwvadena
obaveznom imunizacijormn i cbrazovanjem. Sve navedeno ukazuje na upadijivu neuskladenast sa principam

najboljeg interesa deteta,

PREDLOG

Na osnovu svega izlofenog, podnosilac inicijative predlale da Ustavni sud Srbije donese refenje kojim se
pokrece postupak za ocenu ustavnosti Elana 25, st. 1 -6 Zakona o finansijsko] podrici porodici sa decom,
te da nakon sprovedenog postupka donese odluku da osporene odredbe nisu u saglasnosti sa Ustavom
Republike Srbije, opdteprihvalenim pravilima medunarodnog prava | potvrdenim  medunarodnim

UBOvOrimma,

FPored navedenog predlaleme da, na osnovu Elana 56. stav 1 Zakona o Ustavnom sudu, Ustavni sud
donese resenje kojim se obustavija primena &l. 25 st. 1- 6 Zakona o finansijskej podréci porodicl sa decom
i obustavlja izvrienje resenja koje bi bilo zasnovana na primeni navedenih cdredaba, jer bi primenom ovih
odredaba ili izvrienjem odluka na osnovu njib, po Republiku Srbiju | njene gradane mogle nastupiti
nectklonjive itetne posledice. Podnosilac Inicijative posebno ukazuje na praksu Ustavnog suda u
predmetu ocene ustavnosti | zakonitosti Zakona o zdravstvenom osiguranju (predmet br. IUz-361/2012)
Zakona o natinu odredivanja maksimalnog broja zaposlenih u javnom sektory (predmet IUz-244/2015).

Primenom osporenih odredaba Zakona o finansijskoj podrici porodici sa dacom, nastupite neatklonjive
stetne posledice po decu koja predstavijaju posebno ranjivu grupy, | to zbog mera koje su u odiglednagj
suprotnosti sa principom najboljeg interesa deteta. Roditeljski dodatak na koji bi ta deca imala prave u
edsustvu spornih odredaba Zakona mole znacajno uticati na razvoj | buduénost deteta, a uskracivanje tog
prava meglo bi da ostavi na neatklonjive Stetne posledice po decu koja dolaze iz posebno marginalizovanih

Erupa. Osporene odredbe mogu imati negativne posledice i po pravo dece na obrazovanje | doprineti
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preranom napuitanju skolovanja. Imajudi u vidu posebnu ugroienost grupe pogodene spornim merama,
njihov narifite osetljiv uzrast i polofaj, posledice utvrdivanja eventualne neustavnosti osporenih odredaba
Zakona ne mogu se naknadno otklonitl, te je stoga privremena obustava izvrienja pojedinalnog akta ili
radnje koji bi bili preduzeti na osnovu asporenih odredaba £. 25 st. 1 - 6 Zakona o finansijskoj podrici
porodici sa decom neophodna.

U Beogradu, 4.10.2018. godine
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