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Uvod

Cilj analize pred vama je da prikaze u kojoj
meri su mere ogranicenja, to jest mere
derogacije ljudskih prava koje su donete pod
okrilem vanrednog stanja uticale na
svakodnevni zivot gradana Republike Srbije |
da li su sprovedene na nacin na koji to
propisuje Ustav.

Pitanja na koja bi ova analiza trebalo da
odgovori jesu da li je uvodenje vanrednog
stanja bilo nuzno, od kojih judskih prava se

odstupilo i na koji nacin, da li su ta
odstupanja u skladu sa  Ustavom,
medunarodnim ugovorima i

opsteprihvacenim pravilima medunarodnog
prava i da li su te mere opravdane, nuzne |
proporcionalne,

Analiza je podeljena u dva poglavlja. Prvo
poglavlje pruza pregled uvedenog
,vanrednog" pravnog okvira, kao i mapiranje
Judskih prava od kojih se, prema misljenju
autora ove analize, odstupilo. Drugo
poglavije daje pregled slobodno preuzetih
medunarodnih obaveza kojima nadlezni
organi Srbije moraju da se vode prilikom
pribegavanja derogacijama, a koje proisticu iz
standarda Ujedinjenih nacija i Saveta Evrope.

Na kraju drugog poglavija dati su ocena i
zakljucak u kojoj meri je uvodenje vanrednog
stanja i pratecih derogabilnih mera bilo
nuzno i opravdano, i na koji nacin se to
odrazilo na vladavinu prava | pravhu
sigurnost gradana u nasoj zemlji.



1. Novi pravni okvir u vreme vanrednog
stanja i odstupanje od ljudskih i
manjinskih prava

Odluka o proglasenju vanrednog stanja

Predsednik Republike Srbije Aleksandar Vucic saopstio je 15. marta
2020. godine da su on, kao predsednik Republike, predsednica
Narodne skupstine i predsednica Vlade doneli Odluku o
proglasenju vanrednog stanjalil, na osnhovu clana 200, stava 4
Ustava, jer nije bilo moguce da zaseda Narodna skupstina, koja je
primarno ovlascena za donosenje odluka o uvodenju vanrednog
stanja.[2] Naime, Odluka o proglasenju vanrednog stanja glasi
ovako:

,1. Proglasava se vanredno stanje na teritoriji Republike Srbije.

2. Ova odluka stupa na snagu danom objavljivanja u Sluzbenom
glasniku Republike Srbije.”

Clan 200, stav 6, predvida da, kada Narodna skupstina nije u
moguchnosti da se sastane, mere kojima se odstupa od [udskih i
manjinskin prava moze propisati Vlada, uredbom, uz supotpis
predsednika Republike. Mere odstupanja traju najduze 90 dana, a
po isteku se mogu obnoviti pod istim uslovima.[3]

[1] Sluzbeni glasnik RS, br. 29/2020.
(2] §lu2beni glasnik RS, br. 98/2006.
[3] Clan 200, stav 7 Ustava.



Uredba o merama za vreme vanrednog stanja

Na osnovu c¢lana 200, stav 6, Vlada je, uz supotpis predsednika,
donela Uredbu o merama za vreme vanrednog stanjal4l, kojom su
propisane mere kojima se odstupa od Ustavom zajamcenih judskih
I manjinskih prava za vreme vanrednog stanja.l5]

Clan 2 Uredbe predvida da Ministarstvo unutrasnjin posloval6l, u
saglasnosti s Ministarstvom zdravlal7l, moze priviemeno da
ogranici ili zabrani kretanje licima na javhim mestima, kao i da
naredi pojedinim licima ili grupama lica koja su zarazena ili se
sumnja da su zarazena zaraznom bolescu COVID-19 da borave na
adresi svog prebivalista, odnosno boravista, sa obavezom javljanja
nadleznoj zdravstvenoj ustanovi.

Clan 3 Uredbe propisuje da MUP moze da naredi da se zatvore svi
prilazi otvorenom prostoru ili objektu i onemoguci napustanje tog
prostora ili objekta bez posebnog odobrenja, kao i da naredi
obavezan boravak odredenim licima ili grupama lica na odredenom
prostoru i u odredenim objektima (prihvatni centri za migrante i
sL).

Clan 4 Uredbe propisuje zabranu sazivanja i odrzavanja zborova i
svih drugih okupljanja gradana na otvorenom prostoru. Dalje se
istim clanom predvida i zabrana okupljanja (sportske, kulturne i
druge manifestacije) u zatvorenom prostoru osim okupljanja koja su
od posebnog interesa za rad i funkcionisanje drzavnih organa i
sluzbi, za Cije odrzavanje posebno odobrenje, u skladu sa ovom
odlukom, izdaje ministar unutrasnjih poslova.

[4] Sluzbeni glasnik RS, br. 31/2020, 36/2020, 38/2020 i 39/2020,
u daljem tekstu: Uredba.

[5] Clan 1 Uredbe.

[6] U daljem tekstu: MUP.

[71 U daljem tekstu: MZ.



Clan 4a Uredbe predvida zabranu sletanja na aerodrome i poletanja
sa aerodroma u Srbiji svim vazduhoplovima koji obavljaju prevoz
putnika u medunarodnom vazdusnom saobracaju, radi zastite od
unosenja i Sirenja zaraznih bolesti na teritoriji Republike Srbije.

Navedena zabrana se ne odnosi na:

1) letove za prevoz robe i poste;

2) letove za traganje i spasavanje;

3) letove koji se obavljaju u humanitarne svrhe;
4) letove za hitan medicinski prevoz;

5) tehnicko sletanje i pozicioniranje vazduhoplova upisanih
u Registar vazduhoplova Republike Srbije;

6) sletanje vazduhoplova u slucaju nuzde;

7) drzavne vazduhoplove i letove posebne namene.

Clan 4b Uredbe dalje predvida da se, radi zastite od Sirenja zaraznih
bolesti, na teritoriji Republike Srbije zabranjuje obavlianje:

1) javnog prevoza putnika u drumskom saobracaju autobusima,
osim posebnog liniskog prevoza, koje ce privredni subjekti
obavljati iskljucCivo radi realizacije radnih zadataka zaposlenih;

2) medunarodnog i unutrasnjeg zeleznickog saobracaja za prevoz
putnika;

3) medunarodnog i domaceg vodnog saobracaja za prevoz

putnika.

U nastavku Uredbe propisan je Citav set kaznenih mera koje se
preduzimaju prema fizickim i pravnim licima koja se ne pridrzavaju
restrikcija uvedenih Uredbom.



Naredba o ograni¢enju i zabrani kretanja lica
na teritoriji Republike Srbije

Na osnovu clana 2 Uredbe, kao i ¢lana 15, stav 1 Zakona o drzavnoj
upravil8]l, ministar unutrasnjin poslova, uz saglasnost ministra
zdravlja, doneo je Naredbu o ograni€enju i zabrani kretanja lica na
teritoriji Republike Srbije.[9]

Tacka 1, stav 1 Naredbe predvida da se, radi suzbijanja i sprecavanja
Sirenja zarazne bolesti COVID-19 i zastite stanovnistva od te bolesti,
zabranjuje kretanje na javnim mestima, odnosno van stanova,
prostorija i objekata za stanovanje u stambenim zgradama i

izvan domacinstva (okucnica), i to:

1) licima sa navrsenih 65 i vise godina zivota - u naseljenim
mestima preko 5.000 stanovnika;

2) licima sa navrSenih 70 i vise godina zivota - u naseljenim
mestima do 5.000 stanovnika.

Navedena zabrana ne odnosi se na period nedeljom, od 3 do 8
casova.

Pored toga, Naredbom je svim licima zabranjen izlazak van stanova,
prostorija i objekata za stanovanje u stambenim zgradama i izvan
domacinstva (okucnica) u vremenu od 17 do 05 casova, osim
subotom kada zabrana traje od 15 do 03 ¢asova i nedeljom kada
zabrana traje od 15 do 05 casova.[10]

Naknadno je Naredba izmenjena tako da je prethodno dozvoljeno
izvodenje kucnih jubimaca u periodu od 20 do 21 cas, u trajanju od
20 minuta, najvise 200 m udaljenosti od mesta prebivalista,
odnosno boravista [11] ukinuto.[12]

[1] Sluzbeni glasnik RS, br. 79/05, 101/07 i 95/10, 99/14, 30/18 - dr. zakon,
47/18.

[2] Sluzbeni glasnik RS, br. 34/2020, 39/2020, 40/2020, 46/2020, u
daljem tekstu: Naredba.

[10] Tacka 2 Naredbe.

[11] Tacka 2, stav 2 Naredbe.

[12] Sluzbeni glasnik RS, br. 46/2020.



Dodatno, zabranjeno je | kretanje u svim parkovima i javnim
povrsinama namenjenim za rekreaciju i sport, pocev od 21. marta
2020. godine, od 20 ¢asova.[13]

Pobrojane zabrane ne odnose se na:
1) zdravstvene radnike - sa licencom;

2) pripadnike Ministarstva unutrasnjih poslova,Ministarstva odbrane,
sluzbi bezbednosti i Vojske Srbije, koji su na zadatku;

3) lica kojima Ministarstvo unutrasnjih poslova izda dozvolu za
kretanje;

4) fizicka lica kojima je neodlozno potrebna zdravstvena pomoc i
najvise dva lica u pratnji tog lica;

5) domace i strane drzavljane koji su clanovi posade teretnih
motornih vozila, teretnih brodova, vozopratno osoblje zeleznickin
vozila, posade i kabinsko osoblje vazduhoplova, kojima se obavlja
medunarodni prevoz u drumskom, zeleznickom, vodnom i
vazdusnom saobracaju.[14]

Za nepostovanje uvedenih zabrana odgovorne osobe ce se kazniti
za krivicno delo u skladu sa Krivicnim zakonikoml15], a za prekrsaj u
skladu sa Uredbom o prekrsaju za krsenje Naredbe ministra
unutrasnjih poslova o ogranicenju i zabrani kretanja lica na teritoriji
Republike Srbije.[16]

[13] Tacka 2a Naredbe.

[14] Tacka 2a, stav 2 Naredbe.

[15] Sluzbeni glasnik RS, br. 85/2005, 88/2005 - ispr., 107/2005 - ispr,,
72/20009, 111/2009, 121/2012, 104/2013, 108/2014, 94/2016 i 35/2019, u daljem
tekstu: KZ.

[16] Tacka 5 Naredbe.



Moguce inkriminacije krsenja Naredbe

Kada je recC o krivicnoj odgovornosti za krsenje Naredbe, u opticaj
dolaze tri krivicha dela - nepostupanje po zdravstvenim propisima
za vreme epidemije (Clan 248 Krivicnog zakonika), prenosenje
zarazne bolesti (Clan 249 KZ) i tesSka dela protiv zdravlja Ljudi, koje
zapravo sadrzi kvalifikovane oblike prva dva dela (Clan 259 K2).

Krivicno delo nepostupanje po zdravstvenim propisima za vreme
epidemije glasi ovako:

Ko za vreme epidemije kakve opasne zarazne bolesti ne postupa
po propisima, odlukama ili naredbama kojima se odreduju mere za
njeno suzbijanje ili spreCavanje, kaznice se novcanom kaznom ili
zatvorom do tri godine.”

Radnja izvrSenja ovog krivicnog dela podrazumeva nepostupanje
po propisima, odlukama ili naredbama kojima se odreduju mere za
suzbijanje ili sprecavanje epidemije. Dakle, recC je o krivicnom delu
blanketnog karaktera, te je, da bi se definisala radnja izvrsenja,
neophodno konsultovati Odluku o vanrednom stanju, Uredbu i
Naredbu. Prema tome, postupanje suprotno pre svega Uredbi i
Naredbi predstavlja radnju izvrsenja krivichog dela (pravo krivicno
delo necinjenja).[17]

Krivicho delo se mora pociniti u vreme epidemije, sto je u ovom
slucaju epidemija virusa SARS-CoV2, koji bez ikakve sumnje izaziva
opasnu zaraznu bolest COVID-19[18], a radnjom izvrSenja se
ostvaruje posledica u vidu apstraktne opasnosti po zivot i zdravlje
judi. Epidemija je proglasena 19. marta 2019. godine.[19]

[1] Stojanovic, Z, 2012, Komentar Krivicnog zakonika, ¢etvrto, izmenjeno i dopunjeno
izdanje, JP Sluzbeni glasnik, str. 722

[18] Ibid.; Odluka o proglasenju bolesti COVID-19 izazvane

virusom SARS-COV-2 zaraznom bolescu, Sluzbeni glasnik RS, br. 23/2020, 24/2020,
27/2020, 28/2020, 30/2020, 32/2020, 35/2020, 37/2020, 38/2020 i 39/2020, u daljem
tekstu: Odluka o COVID-190.

[18] Naredba o proglasenju epidemije zarazne bolesti COVID-19 br. 512-02-
00016/2020-10.



Uzimajuci u obzir postojecu situaciju vanrednog stanja, kao i
sadrzinu Uredbe ili Naredbe, ovo krivicno delo izvrsice svako ko, na
primer, posle 17 casova izade na ulicu iz bilo kog razloga, ili svaka
osoba koja ima 65 godina, zivi u mestu koje broji vise od 5.000
stanovnika, a odluci da izade van svog doma kako bi otisla do
prodavnice ili apoteke.

Krivicno delo prenosenje zarazne bolesti glasi ovako:

,KO ne postupa po propisima, odlukama ili naredbama za suzbijanje ili
sprecavanje zaraznih bolesti, pa usled toga dode do prenosenja
zarazne bolesti, kaznice se zatvorom do tri godine.”

| kod ovog krivicnog dela imamo radnju izvrsenja, koja u
konkrethom slucaju podrazumeva nepostupanje po Uredbi |
Naredbi, ali i drugim propisima kao sto su Zakon o zastiti
stanovnistva od zaraznih bolestil20], Zakon o zdravstvenoj zastiti[21]
ili Zakon o javhom zdravlju.[22] Medutim, da bi se govorilo o
postojanju ovog dela, mora doci do posledice prenosenja zarazne
bolesti makar na jedno lice.[23] Za delo je potreban umisljaj.

Ukoliko usled izvrsenja krivichog dela prenosenje zarazne bolesti
nastupi teza posledica u vidu teske telesne povrede, teskog
narusavanja zdravlja, ili ako je nastupila smrt jednog ili vise lica, bice
reCi o teskom delu protiv zdravlja ludi, u kome su propisani
kvalifikovani oblici krivichog dela prenosenje zarazne bolesti.[24] U
odnosu na pobrojane teze posledice postoji nehat.

[20] Sluzbeni glasnik RS, br. 15/2016.

[21] Sluzbeni glasnik RS, br. 25/2019.

[22] Sluzbeni glasnik RS, br. 15/2016, u daljem tekstu: ZZZ.
[23] Stojanovic, Z., str. 723.

[24] Clan 259, st. 11 st. 2 KZ.



Uredba o prekrsaju za krSenje Naredbe ministra
unutrasnjih poslova o ogranic¢enju i zabrani kretanja lica
na teritoriji Republike Srbije

Pored krivicne odgovornosti, moguca je i prekrsajna odgovornost za
nepostupanje po Naredbi, i ona je definisana Uredbom o prekrsaju
za krSenje Naredbe ministra unutrasnjih poslova o ogranic¢enju i
zabrani kretanja lica na teritoriji Republike Srbije[25].

U clanu 1 predvideno je da ce se lice koje prekrsi zabranu iz tacaka
1 i 2 Naredbe kazniti za prekrsaj novcanom kaznom od 50.000 do
150.000 dinara.

Za navedeni prekrsaj moze se pokrenuti i dovrsiti prekrsajni
postupak i u slucaju da je protiv ucCinioca pokrenut ili je u toku
krivicni postupak za krivicho delo koje obuhvata obelezja tog
prekrsaja, bez obzira na zabranu iz cClana 8 stav 3 Zakona o
prekrsajimal26], ali i na clan 34, stav 4, koji sadrzi princip ne bis in
idem.

[25] Sluzbeni glasnik RS, br. 39/2020, u daljem tekstu: Uredba o
prekrsaju.
[26] Sluzbeni glasnik RS, br. 65/2013, 13/2016 i 98/2016 - odluka US.



2. Ljudska prava od kojih se odstupa tokom
vanrednog stanja

Dakle, Uredba i Naredba su pravni akti kojima se derogiraju
pojedina ljudska i manjinska prava. Medutim, u pogledu njihove
sadrzine postoji Citav set nedostataka i nepreciznih formulacija koje
ostavljaju prostor za arbitrarno delovanje | uvode pravnu
nesigurnost kod gradana Srbije, ali i kod stranaca koji se nalaze na
njenoj teritoriji ili pod efektivnom kontrolom nadleznih drzavnih
organa. Nedostaci u pogledu mera derogacije su brojni, a Uredba i
Naredba:

* ne pruzaju adekvatan odgovor da li se cilj koji se zeli
postici uvodenjem vanrednog stanja i mera derogacije
mogao  posti¢i  primenom  redovnih  zakonskih
podzakonskih propisa, te samim tim nema odgovora na
pitanje da li je uvodenje vanrednog stanja i mera
derogacije bilo opravdano, neophodno i legitimno;[27]

* ne predvidaju eksplicitno koja su to ljudska i manjinska
prava garantovana Ustavom derogirana;[28]:

» ne definisu na dovoljno precizan nacin koje su sve mere
derogacije uvedene, kakva je njihova priroda i sadrzina;
[29]

* ne pruzaju detaljno obrazlozenje zasto je bilo koja od
mera uvedena u odnosu na odredene kategorije
stanovnistva, ranjive grupe, odredeno geografsko
podrucje ili odredene pravne institute, sto otvara pitanje
upotrebe diskriminatornih kriterijuma;[30]

[27] ECtHR, Mehmet Hasan Altan protiv Turske, predstavka br. 13237/17, par. 94.
[28] Komitet za judska prava, Opsti komentar br. 29: Vanredno stanje (Clan 4),
. 31. avgust 2001. godine, CCPR/C/21/Rev.1/Add .11, par. 10.

[29] Ibid.
[30] A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 3455/05, par. 190.



» ne predvidaju moguchost pojedincima da protiv mera
derogacija koje ih licho pogadaju uloze efikasno i
delotvorno pravno sredstvo nadlezhnom sudskom telu;
[31]

e ne propisuju eksplicitno da je pravo na efikasan |,
delotvoran pravni lek ukinuto u odnosu na mere
derogacije koje pogadaju svakog pojedinca ponaosob
[32]

Prema tome, iz toga kako se primena mera derogacije odrazila na
zivot gradana Srbije i stranaca koji se nalaze na njenoj teritoriji ili pod
efektivnhom kontrolom nadleznih drzavnih organa mozemo izvuci
zakljucak od kojih ljudskih prava se odstupilo od uvodenja
vanrednog stanja. Prema misljenju autora ove analize, Uredbom,
Naredbom i Uredbom o prekrsaju derogirano je pravo na slobodu
kretanja (Clan 39 Ustava), pravo na slobodu i bezbednost liénosti
(Clan 27, Clan 28, stav 1, i Clan 29 Ustava), pravo pojedinca da mu ne
bude dva puta sudeno u istoj stvari (Clan 34, stav 4 Ustava - ne bis
in idem) i pravo na zalbu ili drugo pravno sredstvo (Clan 36, stav 2).

[31] Aksoy protiv Turske, predstavka br. 21987/93, par. 76 i par. 78; Brannigan i
McBride protiv Ujedinjenog Kraljevstva, par. 59
[32] Ibid.



2.1 Pravo na slobodu kretanja

Clan 39 Ustava predvida:

,Svako ima pravo da se slobodno krece i hastanjuje u Republici Srbiji, da je
napusti i da se u nju vrati.

Sloboda kretanja | nastanjivanja i pravo da se napusti Republika Srbija
mogu se ograniciti zakonom, ako je to neophodno radi vodenja krivichog
postupka, zastite javhog reda i mira, sprecavanja Sirenja zaraznih bolesti ili
odbrane Republike Srbije.

Ulazak stranaca u Republiku Srbiju i boravak u njoj ureduje se zakonom.
Stranac moze biti proteran samo na osnovu odluke nadleznog organa, u
zakonom predvidenom postupku i ako mu je obezbedeno pravo zalbe i to
samo tamo gde mu ne preti progon zbog njegove rase, pola, vere,
nacionalne pripadnosti, drzavljanstva, pripadnosti odredenoj drustvenoj
grupi, politickog misljenja ili gde mu ne preti ozbiljno krsenje prava
zajemcenih ovim ustavom.”




Pravo na slobodu kretanja je jedan od najvaznijinh uslova za
slobodan razvoj svakog coveka, ono je zajamceno clanom 12
Medunarodnog pakta o gradanskim i politicCkim pravima (dalje: PGP).
[33]. Svako ko se zakonito nalazi na teritoriji neke drzave uziva pravo
da se slobodno krece po njoj i da bira mesto stalnog boravka, a
drzavljani uvek zakonito borave na teritoriji svoje drzave.l34] Pravo
na slobodu kretanja odnosi se na citavu teritoriju drzave: osobe
imaju pravo da se krecu od jednog do drugog mesta i da se nastane
gde god zele a da nisu u obavezi da navode nikakve svrhe niti
razloge.[35] Pravo na slobodu kretanja omogucava pojedincu da
napusti svoju drzavu i da se u nju vrati, postujuci, naravno, zakonske
uslove.[36]

Clan 12, stav 3 PGP odreduje okolnosti pod kojima se pravo na
slobodu kretanja moze ograniciti, a to su zastita nacionalne
bezbednosti, javni red, zdravlje ili moral, kao i prava i slobode
ostalih lica. Ogranicenja moraju biti u skladu sa domacim zakonima,
moraju da budu neophodna za zastitu navedenih vrednosti u
demokratskom drustvu i moraju da budu u saglasnosti sa ostalim
pravima koja PGP jamci.[37] OgraniCenja ne smeju da narusavaju
sustinu samog prava, he smeju da budu neproporcionalna, a propisi
kojima se uvode mere ograniCenja moraju da imaju precizne
kriterjume i ne smeju da daju neogranicenu slobodu odlucivanja
onima koji su zaduzeni za sprovodenje tih ogranicenja u delo.[38]
Ogranicenje ne sme biti zasnovano na diskriminaciji po osnovu rase,
boje, pola, jezika, religije, politickog ili bilo kog drugog misljenja,
nacionalnog ili drustvenog porekla, imovine, rodenja ili po bilo kom
drugom osnovu, to bi predstavljalo ocigledno krsenje Pakta.[39]

[33] Komitet za ljudska prava, Opsti komentar br. 27: Sloboda kretanja (Clan 12), 1.
novembar 1999. godine, CCPR/C/21/Rev.1/Add.Q ", par. 1.

[34] Ibid, par. 4.

(351 Ibid, par. 5.

[36] Ibid, par. 7-10.

(371 Ibid. par. 11.

[38] Ibid, par. 13.

[39] Ibid, par. 18.



Vazno je istaci i da je pravo neke osobe na povratak u svoju zemlju
zasnovano na posebnoj vrsti odnosa koju ta osoba ima prema svojoj
zemlji i manifestuje se kroz pravo te osobe da ostane u svojoj zemlji
I da se u nju vratil40] Nijedan covek ne sme ni u kom slucaju da
bude arbitrarno lisen prava na povratak u svoju zemlu. U svojoj
praksi, Komitet za [udska prava smatra da ima malo ili da cak
uopste nema okolnosti pod kojima je razumno uskracivanje prava
na ulazak u svoju zemlju.[41]

Ogranicenja slobode kretanja za osobe
starosne dobi do 65 godina

Kada je reC o gradanima koji su starosne dobi do 65 godina, jasno je
da je njihovo pravo na slobodu kretanja derogirano. Naime, gradani
starosne dobi do 65 godina ne smeju napustati svoje domove u
periodu od 5.00 do 17.00 Casova. [42] Jedini izuzetak postojao je u
periodu od 20.00 do 21.00 cas, kada je vlasnicima pasa bilo
omoguceno da na 20 minuta da izvedu svoje lubimce. Ovaj
izuzetak je ukinut poslednjim izmenama Naredbe [43] U slucaju da
se oglusi o naredbu, osoba u pitanju moze biti i krivicno i prekrsajno
kaznjena. [44] Nadzor i kontrola kojima su svi gradani podvrgnuti
vrse se delovanjem patrola policije, a u nekim delovima grada |
vojske, koje su prisutne u svim delovima Srbije i Ciji pripadnici su
ovlasceni da prekrsioce naredbe lise slobode i predaju dalje
nadleznim krivicnim i prekrsajnim pravosudnim organima.l45]

Za to vreme, gradani imaju nesmetanu mogucnost da komuniciraju
sa spoljnim svetom preko telefona, drustvenih mreza i slicno. Dakle,
nivo ogranicenja kome je pomenuta kategorija izlozena ukazuje na
to da su ludi starosne dobi do 65 godina ograniceni u svom pravu
na slobodu kretanja (clan 39 Ustava).[46]

[40] Ibid, par. 19.

[41] Ibid, par. 21.

[42] Tacka 1, stav 1 Naredbe.

[43] Tacka 1, stav 2 Naredbe, vidi i: Sluzbeni glasnik RS, br 46/2020.

[44] Clan 248 i 249 KZ i tac¢ka 1 Uredbe o prekrsaju.

[45] Kurir, Pjuste kazne za kréenje policijskog ¢asa: U Beogradu privedeno 6 osoba,
odmah osudene, jedna zavrsila u ku¢nom zatvoru, 21. mart 2020, dostupno na:
https.//bit.ly/2wvHABY.

[46] De Tommaso protiv Italije, predstavka br. 43395709, par. 88-89.



https://bit.ly/2wvHABy.

U odnosu na ovu kategoriju stanovnistva, nijjedan nadlezni drzavni
organ nije doneo pojedinacnu odluku u odnosu na svakog
gradanina posebno, niti je pojedincima koji spadaju u ovu kategoriju
omoguceno da uloze efikasno i delotvorno pravno sredstvo. Prema
tome, ovoj starosnoj kategoriji je derogirano i pravo na zalbu ili
drugo pravno sredstvo (¢lan 36, stav 2 Ustava).

Ogranicenja slobode kretanja za drzavljane Republike
Srbije koji se nalaze u inostranstvu

Pravo na slobodu kretanja ograniceno je i osobama koje su u
trenutku proglasenja vanrednog stanja boravile u inostranstvu po
razliCitim osnovima, a kojima je onemoguceno da se avionskim,
putnim, zeleznickim ili drumskim saobracajem vrate u Srbiju. To se
dogodilo s velikim brojem studenata, putnika koji se nalaze po
tranzitnim zonama razliCitih aerodroma sSirom sveta, ali i judi koji se
nalaze na samoj granici sa Srbijom, koji zele da se vrate u svoju
zemlju, ali im c¢lan 4a Uredbe to onemogucava. Kako ni u odnosu
na njih nije doneta pojedinacna odluka u kojoj se navode razlozi za
ogranicenje prava na slobodu kretanja, niti im je omoguceno pravo
na zalbu ili drugo pravno sredstvo, zakljucujemo da je i njima
derogirano pravo na efikasan i delotvoran pravni lek (¢lan 36, stav
2 Ustava).



2.2 Pravo na slobodu i bezbednost lichosti

Clan 27 Ustava predvida:

,Svako ima pravo na lichu slobodu i bezbednost. Lisenje slobode
dopusteno je samo iz razloga i u postupku koji su predvideni zakonom.

Lice koje je liseno slobode od strane drzavnog organa odmah se, na jeziku
koji razume, obavestava o razlozima lisenja slobode, o optuzbi koja mu se
stavlja na teret kao i 0 svojim pravima i ima pravo da bez odlaganja o svom
lisenju slobode obavesti lice po svom izboru.

Svako ko je lisen slobode ima pravo zalbe sudu, koji je duzan da hitno
odluci o zakonitosti lisenja slobode | da naredi pustanje na slobodu ako je

lisenje slobode bilo nezakonito.

Kaznu koja obuhvata lisenje slobode moze izreci samo sud.”

Clan 29, stav 2 predvida:

.Lice liseno slobode bez odluke suda mora bez odlaganja, a najkasnije u
roku od 48 casova, biti predato nadleznom sudu, u protivhom se pusta na
slobodu.”




Clan 5 Evropske konvencije jam¢i pravo na slobodu i bezbednost
lichosti. Pravo na slobodu je pravo na fizicku slobodu, to jest na
slobodu pojedinca da se slobodno, bez ikakvih ogranicenja, krece u
prostoru, odnosno da slobodno donosi odluke kada, kuda i kako ce
se kretati. Isto pravo zagarantovano je i clanom 9 Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima.l47]

Pravo na slobodu i bezbednost lichosti Stiti pojedinca od
nezakonitog i arbitrarnog liSenja slobode. Nezakonito lisenje
slobode je ono koje nije sprovedeno u skladu sa zakonom
utvrdenom procedurom, od strane zakonom ovlascenog organa.
Dakle, nepostovanje unutrasnjih propisa drzave ugovornice vodi ka
povredi Cclana 5.

Nezakonito lisenje slobode je uvek arbitrarno, ali ima i situacija u
kojima je lisenje slobode zakonito, ali u isto vreme i arbitrarno jer
zakonske odredbe daju previse prostora nadleznom organu za
samovolju, sto stavlja pojedinca u stanje pravne neizvesnosti. Dakle,
zakon u tom konkretnom slucaju nije skrojen ,u duhu® clana 5
Evropske konvencije.[48]

Pravo na slobodu i bezbednost nije isto sto i pravo na slobodu
kretanja, koje je postavljeno Sire kao pravo koje garantuje pojedincu
koji zakonito boravi na teritoriji odredene drzave da se slobodno
krece i da slobodno izabere svoje mesto boravka.l49] Pravo na
slobodu kretanja obuhvata i pravo pojedinca da se slobodno krece
izmedu teritorija razlicitih drzava, pod uslovima koje te drzave
postavljaju, a koje su u skladu sa medunarodnim pravom.

[47] Sluzbeni list SFRJ, br.7/71; u daljem tekstu: PGP.

[48] ECtHR, Creanga protiv Rumunije, predstavka br. 29226/03, par. 84

[49] Komitet za ljudska prava, Opsti komentar br. 27: ¢lan 12 (pravo na slobodu
kretanja), 2. novembar 1999. godine, CCPR/C/21/Rev.1/Add.Q, par. 4 i 5.



Dakle, da bi clan 5 bio primenljiv, neophodno je da se ustanovi da i
konkretna situacija predstavlja lisenje slobode ili ne. Kako bi utvrdio
da li je neko lisen slobode u smislu Clana 5, Evropski sud uzima u
obzir Citav niz kriterijjuma kao sto su:

=
S~—"

vrsta;

trajanje;

efekti;

nacin primene mere u pitanju.[50]

B

Obaveza da se uzmu u obzir ,vrsta” i ,nacin primene” omogucava
Evropskom sudu da sagleda specifican kontekst i okolnosti slucaja
van onih koje podrazumevaju lisenje slobode u policijskoj il
zatvorskoj celiji [51] - druge oblike lisenja slobode koji bi se Cinili
nekonvencionalnim na prvi pogled. Drugim recCima, kontekst u
kome su mere preduzete vazan je faktor jer odredene situacije u
modernom drustvu podrazumevaju da se javnost pozove da se
podvrgne ogranicenjima na pravo na slobodu kretanja ili pravo na
slobodu i bezbednost lichosti zarad opsteg interesa. [52]

Evropski sud je u svojoj praksi zauzeo stav da lisenje slobode
postoji kada se ispune subjektivni i objektivni kriterijumi. Subjektivni
kriterijum nije tesko utvrditi i on se svodi na to da li pojedinac u
pitanju zeli ili ne zeli da bude u situaciji u kojoj mu je ogranicena
fizicka sloboda da se slobodno krece u prostoru. S druge strane,
objektivni  kriterijumi se odnose na moguchost napustanja
granicenog podrucja, nivo nhadzora i kontrole nad kretanjem osobe,
trajanje izolacije i mogucnost i dostupnost drustvenih kontakata.[53]

(471 Sluzbeni list SFRJ, br.7/71; u daljem tekstu: PGP.

[48] ECtHR, Creanga protiv Rumunije, predstavka br. 29226703, par. 84

[49] Komitet za ljudska prava, Opsti komentar br. 27: ¢lan 12 (pravo na slobodu
kretanja), 2. novembar 1999. godine, CCPR/C/21/Rev.1/Add.Q, par. 4 i 5.

[50] ECtHR, De Tommaso protiv Italije, predstavka br. 43395/09, par. 80; Guzzardi
protiv Italije, predstavka br. 7367/76, par. 92.

[51] ECtHR, Austin i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavke br. 390692/09,
40713/09 1 41008/09, par. 59.

[52] De Tommaso protiv Italije, par. 81

[1] ECtHR, Guzzardi protiv Italije, predstavka br. 7367/76, par. 95.



Cak i mere koje su namenjene sigurnosti ili preduzete u interesu
osobe u pitanju mogu se smatrati lisenjem slobode.[54]

U praksi Evropskog suda, sledece situacije se smatraju liSenjem
slobode:

1. zaustavljanje od strane policije za potrebe identifikacije i daljih
provera, kao i za potrebe pregleda tela;l55]

2. policijsko zadrzavanje;[56]

3. pritvor;[57]

4. kucni pritvor sa elektronskim nadzorom ili bez njega;[58]
5. kazna zatvora;[59]

6. lisenje slobode u pritvorskim jedinicama za strance;[60]
7. lisenje slobode u tranzitnim zonama aerodroma;[61l

8. lisenje slobode u ustanovama socijalne zastite ili psihijatrijskim
ustanovama;[62]

9. obavezna izolacija zarad sprecCavanje Sirenja zarazne bolesti.
[63]

[54] ECtHR, Khlaifia i drugi protiv Italije, predstavka br. 6483/12, par. 71

[55] ECtHR, Foka protiv Turske, predstavka br. 28940/95, par. 74-79.

[56] ECtHR, I. I. protiv Bugarske, predstavka br. 44082/98

[57] Clan 5-1-c Evropske konvencije.

[58] ECtHR, Dacosta Silva protiv Spanije, predstavka br.69966/01.

[50] Clan 5-1-a Evropske konvencije.

[60] ECtHR, Khlaifia i drugi protiv Italije, predstavka broj 16483/12, par. 71-72.
[61] ECtHR, Ammur protiv Francuske, predstavka br. 19776/92

[62] ECtHR, Shtukaturov protiv Rusije, predstavka br. 44009/05; Stanev protiv
Bugarske, predstavka br. 36760/06.

[63] ECtHR, Enhorn protiv Svedske, predstavka br. 56529/00, par. 33.



Svako lisenje slobode mora biti praceno adekvatnim obavestenjem
o razlozima zbog kojih se osoba u pitanju lisava slobode, a toj osobi
se mora ostaviti i mogucnost da pokrene postupak u kome ce sud
ispitati zakonitost i opravdanost lisenja slobode.[64]

Pravo na slobodu i bezbednost lichosti ne moze biti derogirano do
te mere da je nemoguce da osoba koja je lisena slobode podnese
zahtev za preispitivanje zakonitosti i opravdanosti lisenja slobode
pred sudom.[65]

U svakom slucaju, nesporno je da je naredba o obaveznoj izolaciji
jednaka lisenju slobode [66], sto je Evropski sud za ljudska prava
utvrdio jos u slucaju Enhorn protiv Svedske. U konkretnom slucaju,
jedna od mera koje su bile preduzete prema podnosiocu
predstavke bila je obavezna kucna izolacija koja nije zahtevala
striktan nadzor, to jest izolacija iz koje je gospodin Enhorn mogao
nesmetano da izade u svakom trenutku, uz rizik od izricanja teze

mere, koja je i usledila (prinudna hospitalizacija u zdravstvenoj
ustanovi).[67]

Kada je reC o liSenju slobode zarad spreCavanja Sirenja zaraznih
bolesti, dva su osnovna kriterijjuma za ocenu zakonitosti pritvaranja:

1) da li je Sirenje zarazne bolesti opasno po javno zdravlje i
bezbednost;

2) da li je lisenje slobode inficirane osobe krajnja mera koja jedina
moze da spreci Sirenje zaraze, to jest da li druge, blaze mere nisu
bile dovoljne da se zastiti javni interes.

[64] Clan 5-2 i 5-4 Evropske konvencije.

[65] Komitet za ljudska prava, Opsti komentar br. 35: ¢lan 9 (sloboda i bezbednost
osoba), 16. decembar 2014, CCPR/C/GC/ 35, par. 67.

[66] ECtHR, Enhorn protiv Svedske, predstavka br. 56529/00, par. 33

[67] Ibid.



Osobe starosne dobi od 65, to jest 70 godina i vise

Kada je reC o osobama koje imaju 65 godina ili vise, a zive u
naseljenim mestima koja imaju vise od 5.000 stanovnika, odnosno
o0 osobama koje imaju 70 godina ili vise, a zive u naseljenim
mestima sa manje od 5.000 stanovnika, njima je zabranjen zlazak iz
kuca 24 Casa, osim nedeljom u periodu od 3.00 do 8.00 ¢asova.[68]

Nivo restrikcije kome je podvrgnuta ova kategorija stanovnistva
podrazumeva da ti gradani moraju biti u svojim domovima stalno,
bez mogucnosti da izadu na ulicu, a u periodu koji nije jasno
definisan, ali koji, prema ¢lanu 200, stav 7, ne bi smeo da bude duzi
od 90 dana, s mogucnoscu prosirenja.

Kontakt sa spoljnim svetom se ogleda iskljucivo u mogucnosti da
koriste telefon, internet, drustvene mreze, a izlazak na ulicu za
sobom povlaci prekrsajnu i krivicnu odgovornost [69] kojoj prethodi
lisenje slobode od strane policijskih sluzbenika 1 predaja
pravosudnim organima.[70] Kao sto je ve¢ napomenuto, u svim
naseljenim mestima u Srbiji rasporedene su policijske patrole koje
se staraju o primeni i postovanju Uredbe, Naredbe i Uredbe o
prekrsajima.

Ovoj kategoriji osoba namirnice, lekove | druge potrepstine
uglavhom donose ukucani, clanovi porodice, zaposleni u organima
uprave ili drugi gradani koji su se organizovali kako bi im pomagali
tokom vanrednog stanja.

Ova mera sama po sebi ne pogada na jednak nacin sve pripadnike
ove starosne kategorije. Nije isto kad neko stanuje u kuci s
dvoristem, okruzen porodicom ili komsijama, ili kad stanuje u stanu
od 25 kvadratnih metara ili drugoj nekretnini koja je znatno
udaljena od centra zivotnih i poslovnih aktivhosti.

[68] Tacka 1, stav 1i stav 2 Naredbe

[60] N1, Rebic: Procesuirano 112 zbog krsenja zabrane kretanja, 218 nije nadeno kod
kuce, 24. mart 2020. godine, dostupno na: https.//bit.ly/3drrcCH.

[70] Clan 248 i 249 KZ i tacka 1 Uredbe o prekriaju.



https://bit.ly/3drrcCH

Isto tako, kontakt sa spoljnim svetom je znatno ogranicen osobama
koje nemaju srodnike ili bliske prijatelje s kojima bi mogle da
komuniciraju unutar stana ili kuce gde zive.

Mera zabrane napustanja stana tokom vanrednog stanja ne
razlikuje se od mere zabrane napustanja stana bez elektronskog
nadzoral71]l koja je kao lisenje slobode predvidena Zakonikom o
krivicnom postupku.[72] Ova mera je stroza i od krivicne sankcije
kazne zatvora koja se sluzi u prostorijama u kojima okrivijeni
stanuje, a koja se u praksi Evropskog suda takode smatra lisenjem
slobode.[73] Sluzenje kazne zatvora u prostorijama u kojima
osudeni stanuje podrazumeva mogucnost boravka na otvorenom
u trajanju od najvise dva casa dnevno u periodu od 7 do 17 casova.
[74] Osudeni moze i da napusti prostorije radi odlaska na posao, u
obrazovnu ustanovu radi skolovanja ili polaganja ispita, vencanja ili
vencanja krvnog srodnika do drugog stepena srodstva ili zbog
smrti bliskog srodnika i tako dalje.[75]

Obrazlozenje uvodenja predmetne mere koje se pojavilo u
javnosti, ali ne i formalno u nekoj od navedenih odluka, svodi se na
Cinjenicu da su ludi starije dobi (stariji od 65 godina) posebno
ugrozena kategorija, kod koje je stopa smrtnosti usled bolesti
COVID-19 izuzetno visoka. Medutim, visoka stopa smrtnosti
zastupljena je i kod drugih osoba, koje su u nhizim starosnim
kategorijama, a koje pate od hronicnih oboljenja (srcani bolesnici,
dijabeticari, astmaticari, bubrezni bolesnici), imaju oslabljeni
imunitet (pacijenti na hemioterapiji ili imunosupresivnoj terapiji, npr.
Judi koji imaju reumatoidni artritis, sistemski lupus, multiplu
sklerozu itd.) i tako dalje. Prema tome, osobe koje imaju manje od
65, odnosno 70 godina ukoliko stanuju u mestima s manje od
5.000 stanovnika, a koje takode spadaju u ugrozene kategorije,
nisu primorane da celodnevno borave u svojim domovima.

[71] Clan 208 i 209 Zakonika o krivicnom postupku, Sluzbeni glasnik

RS, br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013, 55/2014 i 35/2019, u daljem
tekstu: ZKP.

[72] Clan 2, stav 1, tacka 23 ZKP.

[73]1 ECtHR, Dacosta Silva protiv Spanije, predstavka br.

69966/ 01.

[74] Clan 23, stav 2 Zakona o izvrsenju vanzavodskih sankcija i

mera, Sluzbeni glasnik RS, br. 55/2014 i 87/2018, u daljem tekstu: ZIVSM.

[75] Clan 24 ZIVSM.



S obzirom na sve navedeno, izvodi se zakljuc¢ak da su sve osobe
kojima je zabranjeno napustanje doma 24 ¢asa liSene slobode u
smislu ¢lana 27 Ustava, ¢lana 5 Evropske konvencije o ljudskim
pravima i ¢lana 9 Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim
pravima. Prema tome, termin ,ogranic¢enje ili zabrana kretanja“
je pogresan jer se on odnosi na pravo na slobodu kretanja, dok
su efekti derogabilnih mera u odnosu na predmetnu kategoriju
jednaki lisenju slobode.

U odnosu na osobe koje spadaju u predmetnu kategoriju nije
doneta nijedna pojedinacna odluka o lisenju slobode, niti je
Uredbom ili Naredbom to predvideno. Samim tim, nijedna od
osoba koje spadaju u navedenu starosnu kategoriju nije
individualno obavestena o razlozima lisenja slobode (iako su oni
javno poznati), niti im je omoguceno da zakonitost i opravdanost
svog lisenja slobode iznesu pred nadlezni sud (habeas corpus).
Zapravo, kako je ova mera uvedena Naredbom 18. marta 2020.
godine, jasno je da nije nadlezni sud odlucio o lisenju slobode, niti
su osobe pogodene ovom merom izvedene pred nadlezni sud u
roku od 48 sati, jer ni Uredba ni Naredba to ne predvidaju.

Jedini zaklju¢ak koji se na oshovu svega nhavedenog moze izvesti
jeste to da je Uredbom, Naredbom i Uredbom o prekrsajima
derogirano pravo na slobodu i bezbednost li€nosti osoba starijih
od 65 godina koje zive ili borave u naseljenim mestima u kojima
zivi vise od 5.000 stanovnika, odnosno osoba starijih od 70
godina koje zive ili borave u naseljenim mestima u kojima Zzivi
manje od 5.000 stanovnika. Dakle, derogirani su €élanovi 27 i 29,
stav 2 Ustava, tj. €lan 5 Evropske konvencije o ljudskim pravima i
¢lan 9 Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim pravima u
obimu koji podrazumeva da je pojedincima koji pripadaju
predmetnoj kategoriji uskraceno pravo:

e da im bude urucena individualna odluka o lisenju slobode u
prostorjama u kojima stanuju | borave i koja sadrzi jasno
navedene razloge za lisenje slobode;

e da svoje lisenje slobode, tj. njegovu zakonitost i opravdanost
pokusaju da ospore pred sudskim telom (habeas corpus).



2.3. Ne bis in idem

Clan 34, stav 4 Ustava predvida:

,Niko ne moze biti gonjen ni kaznjen za krivicno delo za koje je
pravnosnaznom presudom osloboden ili osuden ili za koje je optuzba
pravnosnazno odbijena ili postupak pravosnazno obustavljen, niti sudska
odluka moze biti izmenjena na stetu okrivljenog u postupku po vanrednom
pravhom leku. Istim zabranama podleze vodenje postupka za neko drugo
kaznjivo delo.”




U cClanu 1 Uredbe o prekrsaju predvideno je da ce se lice koje
prekrsi zabranu iz tacaka 1 i 2 Naredbe (koje se odnose na zabranu
kretanja i napustanja stana) kazniti za prekrsaj novcanom kaznom
od 50.000 do 150.000 dinara. Clan 2 dalje predvida da se moze
pokrenuti i dovrsiti prekrsajni postupak i u slucaju da je protiv
ucinioca pokrenut ili je u toku krivicni postupak za krivicho delo koje
obuhvata obelezja tog prekrsaja, bez obzira na zabranu iz clana 8,
stav 3 Zakona o prekrSajima [76], ali i Clan 34, stav 4, koji sadrzi
princip ne bis in idem,

Dakle, za isto ponasanje, koje prouzrokuje iste posledice, moguce je
Jednu istu osobu kazniti dva puta u dva razlicita sudska postupka -
prekrsajnom i sudskom. Po svojoj prirodi, ova odredba je |
najspornija jer zadire u pravo koje je po svojoj prirodi nederogabilno
| prema cClanu 202, stav 4 Ustava, ali i prema clanu 15[77]1 Evropske
konvencije o [judskim pravima.

Prema tome, naredba o prekrsajima je derogirala pravo koje je
nederogabilno, to jest odstupila je od ¢lana 34, stav 4, kao i od
¢lana 4 Protokola br. 4 uz Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima.[78]

[76] Sluzbeni glasnik RS, br. 65/2013, 13/2016 i 98/2016 - odluka US.

[771 ECtHR, Mihalache protiv Rumunije, predstavka broj 54012/10, par. 47.

[78] Beogradski centar za ljudska prava je u pogledu ove odredbe

podneo inicijativu za ocenu ustavnosti i zakonitosti Ustavnom sudu, dostupno na:
https.//bit.ly/330Ach1.



https://bit.ly/33OAch1.

2. ,Stare” medunarodnopravne obaveze
Republike Srbije o derogacijama Ljudskih
prava u vreme vanrednog stanja

1. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima

Clan 4. stav 1 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima [79] predvida da u vreme kada opstanak nacije ugrozi
izuzetna javha opasnost, koja je proglasena zvanichim putem,
drzave ugovornice PGP mogu preduzeti, u obimu strogo
odredenom ozbiljnoscu situacije, mere kojima se ukidaju
obaveze predvidene u ovom Paktu. [80] s tim da te mere ne
budu nespojive s drugim obavezama koje im nhamece
medunarodno pravo i da sobom ne povlace diskriminaciju
zasnovanu iskljuCivo na rasi, boji koze, polu, jeziku,
veroispovesti ili drustvenom poreklu.

Mere derogacije moraju biti izuzetne i priviemenog karaktera i
donete u skladu sa Ustavom i domacim zakonima, i to samo u
situaciji u kojoj je:

1) vanredno stanje takve prirode da preti opstanku nacije;
2) zvanicho proglaseno vanredno stanje [81]

[79] Sluzbeni list SFRJ, br. 7/71; u daljem tekstu: PGP.

[80] U daljem tekstu: mere derogacije.

[81] Komitet za judska prava, Opsti komentar br. 29: Vanredno stanje (Clan 4), 31. avgust
2001. godine, CCPR/C/21/Rev.1/Add .11, par. 2.




Mere derogacije moraju biti pazljivo razmotrene u smislu
opravdanosti, neophodnosti i legitimnosti.[82] One moraju biti
proporcionalne, sto znaci da se derogacija odredenih prava
moze protezati samo do one mere do koje je to uslovljeno
vanrednom situacijom.[83] Proporcionalnost se odreduje kroz
trajanje, geografsku rasprostranjenost mera i sustinske domete
vanrednog stanja.[84] Samo na ovaj naCin moze se obezbediti
da nijedna odredba PGP nece biti u potpunosti neprimenljiva, to
jest da ce biti saCcuvana srz svakog prava koje je njim
garantovano.[85]

Cinjenica da je u odnosu na veliki broj prava zasticenih kroz PGP
dozvoljeno primeniti mere derogacije ne oslobada drzavu
ugovornicu obaveze da u odnosu na svako od tih prava
sprovede objektivhu ocenu postojanja potrebe za derogacijom,
a koja odgovara hitnosti vanredne situacije.[86]

Mere derogacije ne smeju pocivati na diskriminaciji po osnovu
rase, boje koze, pola, jezika, religije ili drustvenog porekla.[87].

Mere derogacije se he mogu primeniti u odnosu na pravo na
zivot (Clan 6), zabranu mucenja i drugog surovog, hecovecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (Clan 7), zabranu
ropstva i polozaja slichom ropstvu (Clan 8, stav 1 i 2), zabranu
lisenja slobode zbog neispunjenja ugovorne obaveze (Clan 11),
garancije kaznjavanja samo na osnovu zakona (¢lan 15), pravo na
pravnu lichost (Clan 16) i slobodu misli, savesti i veroispovesti
(Clan 18). Ova prava spadaju u kategoriju neprikosnovenih. Dakle,
drzave ugovornice ne mogu ni pod kakvim okolnostima da se
pozovu na clan 4 PGP kako bi opravdale krsenje humanitarnog
prava i peremptornih normi medunarodnog obicajnog prava. [88]

[82] Ibid, par. 3.

[83] Ibid, par. 4.

[84] Ibid.

[85] Ibid.

[86] Ibid, par. 6.
[87] Ibid, par. 8

[88] Ibid, par. 11.



Cak i u vreme vanrednog stanja, drzava ugovornica je u obavezi
da navodnim zrtvama krsenja ljudskih prava obezbedi
mogucnost da protiv odredenih odluka ili akata vlasti uloze
efikasan i delotvoran pravni lek[89] Opsti komentar br. 29
predvida:

,Cinjenica da su pojedine odredbe Pakta navedene u ¢l. 4, st. 2,
kao one koje ne mogu biti predmet ograniCavanja ne znaci da
ostali clanovi Pakta mogu biti podvrgnuti ogranicenju, cak ni u
slu¢aju da postoji pretnja opstanku nacije [..] Clan 2, st. 3 nalaze
drzavama ugovornicama Pakta da predvide pravnhe lekove za
krsenje bilo koje odredbe Pakta. Ova odredba nije pomenuta u
listi prava koja ne mogu biti podvrgnuta ogranicenjima u cl. 4, st.
2, ali predstavlja obavezu koja se odnosi na Pakt u celini. lako
drzava ugovornica, za vreme vanrednog stanja i u meri koja
odgovara okolnostima slucaja, moze da uvede poboljsanja u
pogledu ostvarivanja sudskih ili drugih pravnih lekova, drzava
ugovornica mora da postupa u skladu s osnovnom obavezom iz
ClL. 2, st. 3 Pakta i da predvidi efektivan pravni lek." [9O]

Drzave ugovornice koje pribegavaju merama derogacije bez
odlaganja su duzne da o tome obaveste generalnog sekretara
Ujedinjenih nacija i da preciziraju razloge zbog kojih je to
ucinjeno. Isto obavestenje moraju dostaviti | kada mere
derogacije prestanu da se primenjuju. [91]

Prilikom obavestavanja generalnog sekretara Ujedinjenih nacija
na osnovu cCl. 4, stav 1, drzava ugovornica je u obavezi da
detaljno opise domaci pravni okvir koji predvida uvodenje
vanrednog stanja, ali i da navede koje je druge medunarodne
obaveze slobodno preuzela kroz druge medunarodne
instrumente (npr. koje sve medunarodne ugovore je
ratifikovala). [92]

[89l Clan 2, stav 3 PGP.

[90] Komitet za ljudska prava, Opsti komentar br. 29: Vanredno stanje (Clan 4), 31.
avgust 2001. godine, CCPR/C/21/Rev.1/Add 11, par. 6, 14.

9 [91] Clan 4, stav 3 PGP.

[92] Ibid, par. 10.




Medunarodno obavestenje generalnom sekretaru Ujedinjenih
nacija mora da sadrzi detaljne informacije o:

1) preduzetim merama derogacije i jasno objasnjenje za svako
od njih, kao i u odnosu na koja pojedinacna prava se primenjuju;

2) unutrasnjem pravhom okviru koji se primenjuje tokom
vanrednog stanja;

3) trajanju, produzenju i prestanku vanrednog stanja.[93]

2. Evropska konvencija o zastiti ljudskih prava i
osnhovnih sloboda

Clan 15 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda [94] predvida da u doba rata ili druge javne opasnosti
koja preti opstanku nacije svaka visoka strana ugovornica moze
da preduzme mere koje odstupaju od njenih obaveza po toj
konvenciji, i to u najnuznijoj meri koju iziskuje hitnost situacije, s
tim da takve mere ne budu u neskladu s njenim drugim
obavezama prema medunarodnom pravu.

Prema tome, Clan 15 postavlja tri uslova koja se kumulativho
moraju ispuniti da bi derogacije bile opravdane:

1) postojanje ratnog stanja ili druge vanredne situacije koja preti
opstanku nacije;

2) mere koje se preduzimaju moraju biti proporcionalne
ozbiljnosti situacije;

3)  mere ne smeju biti u suprotnosti sa drugim obavezama iz
medunarodnog prava.lg5]

(93] Ibid, par. 17.

[941Sluzbeni list SCG - Medunarodni ugovori, br. 9/2003, 5/2005 i 7/2005 — ispr. i
Sluzbeni glasnik RS - Medunarodni ugovori, br. 12/2010 i 10/2015; u daljem tekstu:

» Evropska konvencija.

[95] Savet Evrope, Vodic za primenu ¢lana 15 Evropske konvencije o ljudskim pravima
- derogacije u doba vanrednog stanja, revidirana verzija od 31. decembra 2019. godine,
par. 6.




Evropski sud je u svojoj praksi istakao:

,Na drzavi ugovornici je prevashodno da, u okviru svoje obaveze
da obezbedi opstanak nacije, utvrdi da li je opstanak nacije
ugrozen kroz vanrednu situaciju i, ako jeste, koliko daleko je
potrebno ic¢i [u smislu derogacijal da bi prevazisla tu situaciju.
Zbog cCinjenice da su u direkthnom i konstantnom kontaktu sa
trenutnim potrebama, nacionalne vlasti su u principu u boljoj
poziciji nego medunarodne sudije da odluce o postojanju
vanrednog stanja i o prirodi i obimu derogacija neophodnih da
se ono spreci. U tom smislu, Cl. 15, stav 1 [..] ostavlja vlastima
Siroko polje slobode procene.” [96]

Drzava ugovornica ne uziva neogranicenu moc u pogledu
derogacija, i Evropski sud je ovlascen da presudi da li su drzave
prekoracCile meru koja je bila nuzno potrebna u odnosu na
ozbiljnost krize. Da bi ocenio da li je mera bila nuzno neophodna
u odnosu na ozbiljnost situacije i konzistentna s drugim
obavezama koje proisticu iz medunarodnog prava, Evropski sud
Ce ispitati predstavku u meritumu. [97]

Evropski sud u pogledu ocene uvodenja vanrednog stanja, koje
Je praceno merama derogacije, ima pravo da uzme u obzir;

» da li bi redovni zakoni bili sposobni da odgovore na opasnosti
koje je izazvala javna opasnost u pitanju;[98]

e da li su nove mere ispravan odgovor na stanje opasnosti [99]

e da li su mere koriscene u svojstvu u kojem su usvojene;[100]

[96] ECtHR, Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 5310/71, par. 207.

[97] ECtHR, Mehmet Hasan Altan protiv Turske, predstavka br. 13237/17, par. 94.

[08] ECtHR, Lawless protiv Irske (no. 3), predstavka br. 332/57, par. 36; Irska protiv

Ujedinjenog Kraljevstva, par. 212.

. [99] ECtHR, Alparslan Altan protiv Turske, 12778/17, par. 118; Brannigan i McBride protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, predstavke br. 14553/89 i 14554/ 89, par. 51.

[100] ECtHR, Lawless protiv Irske (no. 3), par. 38.




» da li je potreba za derogacijom bila pod stalnim ispitivanjem;
[101]

e svako ublazavanje izrecenih mera;[102]

» da li su preduzete mere bile osigurane na neki nacin;[103]

e :vaznost prava u pitanju i Siri znacaj sudske kontrole zbog
mesanja u dato pravo;[104]

» da li je sudska kontrola mera bila moguca;[105]

e proporcionalnost mera, kao i da li su u njih ukljuceni elementi
neopravdane diskriminacije;[106]

e dalije mera ,zakonita" i da li je izvrSena ,u skladu sa zakonom
propisanim postupkom®.[107]

Evropska konvencija zabranjuje odstupanje od neprikosnovenih
prava, poput prava na zivot (Clan 2), zabrane mucenje,
necovecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (Clan 3),
zabrane ropstva i polozaja slicnom ropstvu (Clan 4, stav 1),
garancije kaznjavanja samo na osnhovu zakona (Clan 7) [108] |
principa ne bis in idem. [109]

[101] Ibid, par. 54.

[102] ECtHR, Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, par. 220.

[103] Ibid, par. 216-219; Lawless protiv Irske (br. 3), par. 37; Brannigan i McBride protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, par. 61-65; Aksoy protiv Turske, predstavka br. 21987/93, par.
79-84.

[104] Ibid, par. 76

[105] Ibid, par. 78; Brannigan i McBride protiv Ujedinjenog Kraljevstva, par. 59.

[106] A. i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva,

predstavka br. 3455/05, par. 190.

[107] ECtHR Alparslan Altan protiv Turske par.117-119.

[108] Clan 15, stav 2 Evropske konvencije.

[109] Clan 4 Protokola br. 4 uz Evropsku konvenciju.




Slicno kao i kod derogacija prava garantovanin Medunarodnim
paktom o gradanskim i politickim pravima, svaka visoka strana
ugovornica koja pribegava merama derogacije ljudskih prava
koja su predvidena Evropskom konvencijom o ljudskim pravima
duzna je da o pocetku primene navedenih mera, kao i 0 njihovoj
prirodi, vrsti, trajanju i razlozima za njihovo uvodenje obavesti
generalnog sekretara Saveta Evrope, i da isto to ucCini kada mere
derogacije prestanu da se primenjuju. [110]

U nedostatku zvanicnog i javnog obavestenja o derogacijama,
Clan 15 se ne primenjuje na mere koje su preduzete od strane
date drzave. [111]

Obaveza da se u pogledu preduzetih mera i razloga za njihovo
uvodenje obavesti generalni sekretar obicno je ispunjena
pismom i pratecim kopijama propisa na osnovu kojih su
vanredne mere preduzete, uz objasnjenje njihove svrhe i razloga.
Ukoliko kopije propisa koji sadrze mere nisu dostavljene,
obaveza se smatra neispunjenom. [112] Evropski sud je tolerisao
situacije u kojima obavestenje nije poslato odmah nakon
uvodenja mera, uzimajuci kao razumno period od tri meseca
nakon uvodenja mera. [113]

[110] Clan 15, stav 3 Evropske konvencije.

[111] Savet Evrope, Vodi¢ za primenu c¢lana 15 Evropske konvencije o ljudskim pravima
- derogacije u doba vanrednog stanja, revidirana verzija od 31. decembra 2019. godine,
par. 34.

[112] Ibid, par. 35.

. [113] ECtHR, Grcka protiv Ujedinjenog Kraljevstva, lzvestaj Evropskog komiteta za
judska prava, paragraf 81-3.




3. Uskladenost mera derogacije ludskih
prava u vreme vanrednog stanja sa
Ustavom, Medunarodnim paktom o
gradanskim i politickim pravima i
Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima

S obzirom na sve navedeno, da bi se utvrdilo da li je uvodenje
vanrednog stanja, pa samim tim i mera derogacije, bilo
neophodno, opravdano i srazmerno, mora se dati odgovor na
pitanja koja slede.

3.1. Da li epidemija zarazne bolesti COVID-19 preti
opstanku nacije i da li je zvani¢cho proglaseno
vanredno stanje?

Prvo pitanje odnosi se na to da li je opasnost koja je nastupila
takve ozbiljnosti da preti ,opstanku nacije”. S obzirom na
razmere epidemije zarazne bolesti COVID-19 i teske posledice
koje je ostavila na gradane i zdravstvene sisteme mnogih
zemlja u svetu (Kina, Iran, ltalija, Spanija i druge), moze se
izvesti zakljucak da je koronavirus stvarna i realna opasnost po
Republiku Srbiju. On pre svega predstavlja opasnost za zivot i
zdravlje desetina hiljada gradana koji zbog svojih godina ili svog
opsteg zdravstvenog stanja u najvecoj meri ne mogu sami da
se izbore sa ovom bolescu i njihovo prezivljavanje i oporavak bi
zavisili iskljuCivo od zdravstvenog sistema. S druge strane,
zdravstveni sistem Srbije ne bi imao kapaciteta da se nosi s vise
desetina hiljada ranjivin bolesnika i u slucaju intenzivnog Sirenja
zaraze mogao bi da se urusi, a epidemija bi mogla da se ,otme
kontroli*. Drugo pitanje jeste da li je zvanicno proglaseno
vanredno stanje i odgovor je jasan. Vanredno stanje je zvanicho
proglaseno 15. marta 2020. godine,



3.2. Da li je redovno vazec¢i pravni okvir bio
dovoljan da odgovori na izazove u pogledu
zarazne bolesti COVID-19?

Pitanje na koje je najteze dati odgovor svodi se na to da li je bilo
neophodno uvesti vanredno stanje, to jest da li su neki od
redovno vazecih zakona bili podobni da tretiraju epidemiju
koronavirusa merama koje su po svojoj prirodi i sadrzini sliche
merama iz Uredbe i Naredbe, ali koje ne zahtevaju uvodenje
vanrednog stanja

Clan 6 Zakona o zastiti stanovnistva od zaraznih bolesti (dalje:
ZZS7B) predvida da, u slucaju opasnosti od nove zarazne
bolesti koja u vecoj meri moze ugroziti stanovnistvo Republike
Srbije, Vlada na predlog ministra zdravlja moze takvu bolest
proglasiti zaraznom bolescu Cije je sprecavanje i suzbijanje od
interesa za Republiku Srbiju, kao i odrediti odgovarajuce mere,
uslove, nacin sprovodenja, izvrsioce i sredstva za sprovodenje.

Pored toga, ministar zdravlja je ovlasc¢en da proglasi pojavu
epidemije zarazne bolesti od veceg epidemioloskog znacaja i
da naredi mere koje se u tom slucaju moraju sprovoditi, a na
predlog Republicke strucne komisije za zastitu stanovnistva od
zaraznih bolesti [114] i Instituta za javnho zdravlje ,Dr Milan
Jovanovi¢ Batut'[115] u roku od dva dana od dostavljanja
predloga. [116] Dakle, na taj nacin se uvodi tzv. vanredna
situacija [117] u pogledu sprecavanja epidemije. .

[114] U daljem tekstu: Komisije
. [115] U daljem tekstu: Institut.
[116] Clan 50 ZZSZB.
[117] Clan 2, stav 1, tacka 30 ZZSZB



U slucaju vanrednih situacija koje mogu da ugroze zdravlje i
zivote Judi i u kojima postoji neposredna opasnost za masovno
prenosenje zaraznih bolesti mogu se sprovesti sledece mere:

1)  organizovanje, planiranje i obezbedivanje sprovodenja mera
sprecavanja i suzbijanja zaraznih bolesti;

2) brza epidemioloska procena u cilju hithog preduzimanja
neposrednih mera zastite stanovnistva;

3) epidemioloski nadzor u vanrednoj situaciji, uvodenjem
sistema ranog upozoravanja;

4) prevoz, izolacija i karantin ako postoji indikacija;
5) aktiviranje sistema komunikacije u vanrednom stanju;

) obavezno ucesce zdravstvenih ustanova, privatne prakse,
preduzetnika i gradana u suzbijanju rizika za javno zdravlie i
koriscenje odredenih objekata, opreme i prevoznih sredstava radi
SprecCavanja i suzbijanja prenosenja zaraznih bolesti, a na osnovu
naredbe ministra.[118]

Ministar na osnovu predloga Komisije i Zavoda moze, dokle god
traje opasnost, narediti:

e zabranu okupljanja na javnim mestima;

e ogranicenje kretanja stanovnistva u podrucju zahvacenom
vanrednom situacijom;

» zabranu ili ogranicenje putovanja;

o zabranu ili ogranicenje prometa pojedinih vrsta robe |
proizvoda;

e vanrednu vakcinaciju.[119]

118] Clan 51 ZZSZB
[119] Clan 52 ZZSZB..



Ministar je ovlasc¢en i da naredi mere za zastitu stanovnistva od
zaraznih bolesti putem zabrane putovanja u neku od zemalja,
zabrane ili ograniCenja kretanja stanovnistva u podrucju
zahvacenom zaraznom bolescu i tako dalje. [120]

Vlada je 20. marta 2020. godine, na osnovu clana 6 ZZSZBZ,
donela Odluku o proglasenju bolesti COVID-19 izazvane virusom
SARS-CoV-2 zaraznom bolescu [121], kao i brojne druge odluke |
mere Cija je posledica i ogranicenje prava na slobodu kretanja, alli
| lisenje slobode.[122] Jedini zakljucak koji bi se mogao izvuci
jeste da je redovan pravni_sistem koji_pociva na Zakonu o
zastiti_stanovnistva od zaraznih bolesti _davao moguénost
nhadleznim drzavhim organima da preduzmu sve mere koje su
uvedene Uredbom, Naredbom i Uredbom o prekrsaju. Dakle,
nije bilo potrebe da se uvodi vanredno stanje i da se odstupa od
ustavom zagarantovanih ljudskih i manjinskih prava jer je nacin
na koji je to do sada radeno nacin na koji je to moglo da se
postigne i redovno vazecim pravnim okvirom.

3. 3. Da li su jasno navedene ustavne odredbe o
Ljudskim i manjinskim pravima od kojih se
odstupilo?

Kao sto je vec¢ napomenuto, ni Uredba ni Naredba nisu na jasan
nacin oznacile od kojih se to Ustavom garantovanih ljudskih
prava odstupilo niti da i u odnosu na navedena odstupanja i
potencijalne povrede postoji mogucnost sudske zastite. Autori
ove analize smatraju da se odstupilo od prava na slobodu
kretanja i prava na slobodu i bezbednost licnosti, ali na nacin
koji stvara stanje pravne neizvesnosti i nepredvidljivosti.

[120] Clan 53 ZZSZB

[121] Sluzbeni glasnik RS, br. 55/05, 71/05 - ispravka, 101/07, 65/08, 16/11,
68/12 - US, 72/12, 7/14 - US, 44/14 i 30/18 - dr. zakon.

[122] Vidi, na primer, Odluku o privremenom ogranic¢avanju kretanja trazilaca
azila i iregularnin migranata u centrima za azil i prihvatnim centrima u
Republici Srbiji, Sluzbeni glasnik RS, br. 32/2020, ili Naredbu o zabrani poseta
I ogranicenju kretanja u objektima ustanova za smestaj starih lica, Sluzbeni
glasnik RS, br. 28/2020..



Ogranicenje ni jednog ni drugog prava ne predvida mogucnost
sudske zastite, sto jasno ukazuje na uskracivanje habeas corpus-
a. S druge strane, odstupilo se i od principa ne bis in idem, sto je
direktno u suprotnosti sa Ustavom.

3. 4. Da li su obavesteni generalni sekretari
Ujedinjenih nacija i Saveta Evrope?

|, na kraju, kako su prava od kojih se nesumnjivo odstupilo
sastavni deo i Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim
pravima i Evropske konvencije o ljudskim pravima, zasad je
nejasno da li je Srbija ispunila svoju obavezu u pogledu
obavestavanja generalnih sekretara Ujedinjenih nacija i Saveta
Evrope. Do trenutka zakljucenja rada na ovoj analizi, autori nisu
nigde pronasli dokaz ili trag da se na taj nacin postupilo. Javho
dostupni depoziti medunarodnih ugovora u kojima se objavljuju
notifikacije o derogacijama prava za vreme vanrednog stanja ne
sadrze informacije o tome da je Republika Srbija podnela
notifikacije u skladu sa obavezama koje ima prema tim
medunarodnim ugovorima.



Na osnovu svega navedenog, zaklucak koji bi se mogao izvesti
Jeste da nije bilo potrebe da se u Srbiju uvodi vanredno stanje, kao
ni derogabilne mere koje su usledile u odnosu na pravo na
slobodu i bezbednost lichosti i pravo na slobodu kretanja. Rizici
koje nosi epidemija zarazne bolesti COVID-19 mogli su se tretirati
gotovo na istovetan nacin Zakonom o zastiti stanovnistva od
zaraznih bolesti i pratecim podzakonskim propisima koji se mogu
doneti tokom postojanja vanredne situacije. Pored toga, ni na koji
nacin se nije smelo odstupiti od principa ne bis in idem. Prema
tome, uvodenje vanrednog stanja i nacin na koji se odstupilo od
odredenih udskih prava nije u skladu sa Ustavom, potvrdenim
medunarodnim  ugovorima i opsteprihvacenim  pravilima
medunarodnog prava.

Uvodenjem vanrednog stanja na ovakav nacin nastupilo je stanje
pravne nesigurnosti, uskracena je sudska zastita vecini osoba koje
se u ovom trenutku nalaze na teritoriji Republike Srbije | stvorena
je atmosfera neizvesnosti i nepredvidljivosti.




