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Odeljenje za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku
Nemanjina 9

11000 Beograd

Predmet: Predlog za pokretanje inicijative za izmene Zakona o zatiti prava na sudenje u
razumnom roku

Podnosilac: A1l —Inicijativa za ekonomska i socijalna prava, koju zastupa direktor Danilo -
Cur¢ic, DZordza VaSingtona 54/7, Beograd

Podevsi od dana stupanja na snagu Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku,’
viSe ne postoji zastita prava na sudenje u razumnom roku pred organima uprave. Naime, u
zakonu nije navedeno na koji nacin se meri duZina postupka pred organima uprave koji
prethodi sudskom postupku. Takode, prilikom predvidenja kruga lica koja mogu podneti
prigovor radi ubrzanja postupka, Zakon ne navodi stranke u upravnom postupku.

Vrhovni kasacioni sud je i pre usvajanja Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku, odluCujuci o zahtevu za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku pred organom
uprave, na osnovu ¢lanova 8a i 8b Zakona o uredenju sudova,” zauzeo stav da stranke u
upravnim postupcima ne mogu da podnesu zahtev za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku. Naime, zahtev koji je podnet zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku pred
Ministarstvom gradevinarstva, saobracaja i infrastrukture, kao nadleZznim drugostepenim
organom uprave, odbacen je kao nedozvoljen, uz obrazlozenje da podnosilac zahteva nije
stranka u sudskom postupku.3

Isklju¢ivanje prava na sudenje u razumnom roku pred organima uprave, zbog toga $to
nije re o strankama u sudskom postupku, u suprotnosti je sa praksom Evropskog suda za
ljudska prava koji je zauzeo stanoviste da je neophodno obezbediti zastitu prava na sudenje
u razumnom roku 1 u upravnim postupcima. Tako je, u predmetu Stanka Mirkovié¢ i drugi
protiv Crne Gore, zaklju€eno da se kontrolni zahtjev (tj.zahtev za ubrzanje postupka, koji se

! Sluzbeni glasnik RS, br. 40/2015.

? Shuzbeni glasnik RS, br. 116/2008, 104/2009, 101/2010, 31/2011 — drugi zakon, 78/2011 — drugi zakon,
101/2011, 101/2013.

* Sentenca iz refenja Vrhovnog kasacionog suda R4u 66/2014 od 7. novembra 2014, utvrdena na sednici
Odeljenja za zastitu prava na sudenje u razumnom roku 19. marta 2015. godine i objavljena u Biltenu
Vrhovnog kasacionog suda 2015/1. '
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podnosi u skladu sa Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku Crne Gore)® ne
moze smatrati efikasnim pravnim sredstvom za ubrzanje postupka pred organima uprave i
utvrdena je povreda ¢lana 6, stav 1 Evropske konvencije o zatiti ljudskih prava i osnovnih
sloboda, kao i ¢lana 13 Konvencije, zbog nepostojanja pravnog leka za povrede prava
garantovanih Konvencijom. U tom postupku, u kome je ispitivana efikasnost kontrolnog
zahteva u odnosu na upravne postupke, Evropski sud je pozvao Vladu da iznese svoje
misljenje o tome da li je kontrolni zahtev efikasan domaci pravni lek u upravnom postupku,
ne samo pred Upravnim sudom, ve¢ i dok je postupak u toku pred razli¢itim upravnim
organima. Sud je zaklju¢io da “iako bi kontrolni zahtev moZda mogao blago ubrzati samo
odredeni dio postupka u prilikama kada bi Upravni sud propustio da odluéi u navedenim
rokovima, u svakom slutaju ne bi mogao ubrzati postupke koji su se vodili pred razliitim
upravnim organima, niti bi spre¢io vracanje predmeta na ponovno odluéivanje, i poslediéno
ukupno odlaganje, $to je predmet ovog spora. (...) U tom smislu, Sud ne moZe a da ne
zakljuci da, s obzirom da se pomenuti pravni lek moZe upotrebiti samo da ubrza
postupak pred samim Upravnim sudom, odnosno u upravnom sporu, (. ..), e moZe se
smatrati efikasnim pravnim lijekom u smislu postupaka koji su u toku pred razli¢itim
upravnim organima.” (Stanka Mirkovié i drugi protiv Crne Gore, predstavka br. 33781/15,
presuda od 7.3.2017. godine, stav 49).

S obzrirom da je pomenuto pravno sredstvo “kontrolni zahtjev” u pravu Crne Gore
pandan prigovoru radi ubrzanja postupka u Zakonu o zaititi prava na sudenje u razumnom
roku Republike Srbije, o¢igledno je da je situacija koja trenutno postoji u pravu Republike
Srbije, i nepostojanje pravnog sredstva za zastitu od povreda prava na sudenje u razumnom
roku pred organima uprave, u suprotnosti sa praksom Evropskog suda za ljudska prava.

Na neophodnost obezbedivanja zastite prava na sudenje u razumnom roku i u upravnim
postupcima, ukazano je joS§ u presudi Evropskog suda za ljudsak prava u predmetu Smoje
protiv. Hrvaiske, 1 zakljuCeno je da se ustavna tu?ba nije mogla smatrati delotvornim
pravnim sredstvom jer prilikom razmatranja duZine postupka nije uzimala u obzir ukupno
trajanje upravnog postupka i iskljucivala je period pred upravnim organima, pre pokretanja
upravnog spora (Smoje protiv Hrvatske, predstavka br. 28074/03, presuda od 11. januara
2007. godine). Evropski sud je zakljugio da iz prakse proizlazi da Je Ustavni sud smatra da
je samo neaktivnost sudskih vlasti merodavna za povredu prava na sudenje u razumnom
roku. Budu¢i da je u tom predmetu podnosilac predstavke prigovarao duZini upravnog
postupka koji je u foku pred upravnim vlastima Evropski sud je nasao da se ustavna tuzba
ne moze smatrati delotvornim pravnim sredstvom u smislu &lana 35, st. 1. Konvencije
(Smoje protiv Hrvatske, stav 42).

U obrazloZenju Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, kao jedan od
ciljeva tog propisa navedena je potreba da se smanji broj prituzbi upuéenih Evropskom sudu
za ljudska prava zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku.’ Medutim, isklju¢ivanje

* Kontrolni zahtev iz Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku Crne Gore je pravno sredstvo koje

odgovara prigovoru radi ubrzanja postupka iz Zakona o zaititi prava na sudenje u razumnom roku u

Republici Srbiji. To je pravno sredstvo koje mogu koristiti stranke u upravnom sporu, ali ne i stranke u

postupcima pred organima uprave. Videti ¢lan 2 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku Crne

Gore, Shizbeni list CG, br. 11/2007 od 13.12.2007. godine,

> Obrazlozenje Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku dostupno na
h m
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zastite u slu¢aju neefikasnog postupanja organa uprave moglo bi da dovede do suprotnog
efekta - povecanog broja predstavki protiv Republike Srbije, zbog povreda prava na sudenje
u razumnom roku pred organima uprave. Takve posledice mogle bi se izbeéi ukoliko bi se
izmenio Zakon o zadtiti prava na sudenje u razumnom roku tako da se i strankama u
upravnim postupcima omoguéi da podnesu prigovor radi ubrzanja postupka, kao i da se

trajanje postupka pred organima uprave uzima u obzir prilikom utvrdivanja da li j Je postupak
nerazumno dugo trajao.

Podseéamo da je i Ustavni sud, odluéuj uci po ustavnim Zalbama zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku, u obzir uzimao i tok postupaka pred organima uprave, §to je u
skladu sa praksom Evropskog suda. Tako, na primer, u obrazloZenju odluke UZ-7112/2012
od 23. decembra 2015. godine, Ustavni sud je istakao da upravni postupak i upravni spor
predstavljaju jedinstvenu celinu i da je za utvrdivanje opravdanosti trajanja postupka i
ocenu postojanja povrede prava relevantno ukupno vreme trajanja predmetnog postupka, a
kao trenutak pokretanja postupka uzet je dan podnoSenja zahteva prvostepenom organu
uprave. I u obrazloZenju odluke UZ-3567/2013 od 13. januara 2016. godine, Ustavni sud
istide da upravni postupak i upravni spor predstavljaju jednu celinu, a podetkom perioda
bitnog za ocenu o povredi prava na sudenje u razumnom roku smatran je datum kada je prvi
put izjavljena Zalba u upravnom postupku. Takvo stanoviste bilo je u skladu sa praksom
Evropskog suda za ljudska prava i omogucavalo je da se u domadem pravnom sistemu,
umesto pred Evropskim sudom, obezbedi zastita od neefikasnog postupanja uprave. Kako je
danom stupanja na snagu Zakona o zadtiti prava na sudenje u razumnom roku prestala da
vazi odredba Zakona o Ustavnom sudu koja je predvidala moguénost podno$enja ustavne
zalbe zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku i pre nego §to su iscrpljena druga
pravna sredstva,’ jedini nadin da se strankama u upravnim postupcima obezbedi zastita tog
prava jeste usvajanje novih pravnih stavova Vrhovnog kasacionog suda.

Pruzanje za8tite u slu€aju prekomerne duZine upravnih postupaka neophodno je i zbog
znadaja prava koja se gotovo svakodnevno u tim postupcima ostvaruju i zbog posledica koje
mogu nastupiti ukoliko ne postoji delotvorno pravno sredstvo u sluéaju prekomerne duzine
postupaka. Na primer, postupak po ustavnoj Zalbi J.S. jasno pokazuje zasto je neophodno
obezbediti zastitu prava na sudenje u razumnom roku pred organima uprave. U tom
postupku, nadlezni centar za socijalni rad, kao prvostepeni organ, sedam puta je odbio ili
odbacio zahtev za materlj alno obezbedenje porodice, a drugostepeni organ je sedam puta
vratio predmet na ponovni postupak.” U trenutku odlu¢ivanja o ustavnoj Zalbi J.S. postupak
povodom njenog zahteva za novéanu socijalnu pomo¢ trajao je pet godina, a pravosnazna
odluka nije bila doneta. Ustavni sud je utvrdio povredu prava na sudenje u razumnom roku.
Iako je u tom slucaju uocljiva drasti¢na neefikasnost nadleznih organa i re¢ je o ostvarivanju
prava od egzistencijalnog znacaja za pojedinca, prema stanovitu koje je zauzeo Vrhovni
kasacionu sud, stranke koje bi se zatekle u situaciji poput J.S. uopste ne bi imale moguénost
da traZe zastitu prava na sudenje u razumnom roku — jer se o njihovo zahtevu ne odluduje u

hflp /www.parlament.gov.rs/upload/archivelfiles/lat/pdfipredlozi_zakona/926-15.%20lat.pdf.
® Na osnovu &lan 36 Zakona o zatiti prava na sudenj je u razumnom roku, danom stupanja na snagu tog zakona
prestala je da vazi odredba Clana 82, stav 2 Zakona o Ustavnom sudu koja je predvidala da se ustavna Zalba
moZe izjaviti i ako nisu iscrpliena pravna sredstva, u slucaju kada je podnosiocu Zalbe povredeno pravo na
sudenje u razumnom roku.
7 Ustavni sud Srbije, odluka br. 6193-2013 od 10. februara 2016.
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sudskom postupku. PodnoSenje prigovora bilo bi moguce tek ukoliko bi bio pokrenut
upravni spor. U navedenom primeru, tokom pet godina koliko je trajao postupak pre
podno$enja ustavne Zalbe, predmet nijednom nije dospeo do razmatranja pred Upravnim
sudom, Sto jasno ukazuje na to da je neophodno da se obezbedi zaStita i od neefikasnog
postupanja organa uprave, 1 pre pokretanja upravnog spora.

Najzad, naglaSavamo da se Zalba zbog ¢utanja uprave, zahtev za donoSenje re$enja po
vel izjavljenoj zalbi (“pozurnica”) i upravni spor ne mogu smatrati delotvornim pravnim
sredstvom u sluc¢aju krSenja prava na sudenje u razumnom roku pred organima uprave,
naro¢ito u slu¢ajevima viSestrukog vradanja predmeta na ponovni postupak, $to je
nedvosmisleno potvrdio Evropski sud za ljudska prava. To su pravna sredstva koja mogu
doprineti brzem odluéivanju u slu¢aju neaktivnosti organa u odredenoj fazi postupka, kada
postoji ¢utanje uprave pred drugostepenim ili prvostepenim organom, ali ne i sredstva koja
mogu da obezbede blagovremeno okonCanje postupka kao celine. Navedeno potvrduje i
presuda Evropskog suda u predmetu BoZi¢ protiv Hrvatske (predstavka br. 22457/02,
presuda od 29. juna 2006. godine). U tom postupku, sud je utvrdio da je produZeni karakter
postupka samo delimi¢no bio rezultat toga §to upravni organi nisu doneli odluke na vreme,
a glavni uzrok odugovlacenja bio je nedostatak u procesnom sistemu koji je omogucio
visekratna vracanja predmeta na ponovni postupak. Zakljuceno je da “ni zalba, ni tuzba
zbog cutan_]a administracije nisu namenJ ene za ispravljanje tog nedostatka, niti to one mogu
u&initi.” (Bozi¢ protiv Hrvatske, stav 36)*

Imajuéi u vidu nedostatke na koje je ovde ukazano i posledice koje mogu nastati zbog
nepostojanja delotvornog pravnog sredstva u domacem pravu u slucajevima neefikasnog
postupanja organa uprave, kao i nadleZnosti Vrhovnog kasacionog suda i izvan sudenja, a
naroéito ovlaséenje sudskih odeljenja iz ¢lana 35 Poslovnika o uredenju i radu Vrhovnog
kasacionog suda,” pozivamo Odeljenje za zastitu prava na sudenje u razumnom roku da
predloZi pokretanje inicijative za izmenu 1 dopunu postojecih propisa, kako bi se otklonili
navedeni nedostaci i domace pravo uskladilo sa standardima Evropskog suda za ljudska
prava. U tom cilju predlazemo:

- da Odeljenje za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku predloZi pokretanje
inicijative za izmene Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku i to tako
Sto ¢e se omoguéiti podnodenje prigovora radi ubrzanja postupka 1 strankama u
upravnim postupcima.

U Beogradu, dana 19.3.2018. godine

N

isHativa za e mska 1 socijalna
, prava
Dantlo Curdié, direktor

8Bo:rc protiv Hrvatske, stav 36.
? Sluzbeni glasnik RS, br. 37/2010-20, 51/2014-6, 41/2016-7, 62/2016-25.
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